Najvyssi suad 4 Tdo 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdzZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Ing. Antona Jakubika na neverejnom
zasadnuti konanom 28. janudra 2009 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho
R. L., pre trestny c¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak. (zakon
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov uc¢innych do 31. decembra 2005), o dovolani
obvinené¢ho R. L. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 16. oktobra 2008, sp. zn.

5 Tos 120/2008, takto

rozhodol:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného R. L.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim z 28. jula 2008, sp. zn. 3 PP 52/2008, v spojeni

s opravnym uznesenim z 5. septembra 2008, sp. zn. 3 PP 52/2008, podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak.,

zamietol ziadost’ obvineného o podmiene¢né prepustenie z vvkonu trestu odiatia slobody,

ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda z 23. novembra 2005,

sp. zn. 1 T 127/05.

St'aznost’ obvineného proti citovanému uzneseniu okresného sudu bola uznesenim

Krajského sudu v Trnave zo 16. oktébra 2008, sp. zn. 5 Tos 120/2008, podl'a § 148 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. (zékon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), zamietnutd.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny R. L. pisomnym podanim

z 30. oktobra 2008 (¢. 1. 32 spisu) dovolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého

rozhodnutia spocivajicej v jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody.
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Okresny sud Trnava ako prvostupiiovy sud v zmysle § 376 Tr. por. dorucil dovolanie
obvinené¢ho na vyjadrenie Okresnej prokurature Trnava. Okresna prokuratorka sa k dovolaniu
vyjadrila pisomnym podanim z 22. decembra 2008 vtom zmysle, Ze toto povazuje
za neddvodné, pricom v podrobnostiach poukédzala na skutoCnosti (najmad osobné pomery
obvineného), ktoré neoddévodnuju jeho podmienecné prepustenie, pricom v zavere navrhla

dovolanie podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sktimal, ¢i podané dovolanie obvineného
je pripustné v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze tdto procesna podmienka

dovolania v posudzovanom pripade nebola splnena.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie moZzno podat’ proti rozhodnutiu stdu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena.

Podla § 382 Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez

preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371,

d) nie su splnené¢ podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla
§ 379 ods. 1,

e) dovolanie ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374

ods. 1 alebo 2.

Vo vztahu k ustanoveniu § 368 ods. 1 Tr. por. je nevyhnutné poukdzat’ na doterajsiu

rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu vo vztahu k vykladu tohto zakonného ustanovenia,

konkrétne vykladu slovného spojenia ,,vec pravoplatne skoncend*. Uznesenim NajvysSieho

stdu Slovenskej republiky zo 14. jina 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006 (publikovanym v Zbierke

stanovisk najvySSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v cisle 2/2007,
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pod poradovym cislom 19, na strane 20) bol vymedzeny okruh rozhodnuti, proti ktorym

je pripustné podat’ dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. nasledovnym sposobom:

,Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, treba podla § 368 ods. 1
Trestného poriadku o pripustnosti dovolania rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci

samej, ktorymi je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol
mu ulozeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;
2. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;
. uznesenie o zastaveni trestného stihania;
. uznesenie o postupeni veci inému organu,
. uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia;

. uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania;
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. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

8. rozsudok o schvéleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4
Trestného poriadku;

9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku

alebo uzneseniu uvedenému sub 1. az 7.«

Respektujuc judikatiru najvyssieho sudu je preto potrebné v posudzovanej trestnej

veci konStatovat, ze napadnuté rozhodnutie, ktorym doslo k pravoplatnému zamietnutiu

ziadosti obvineného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,

nie je rozhodnutim vo veci samej, a teda nie je proti nemu pripustné dovolanie v zmysle § 368

ods. 1 Tr. por.

V ustanoveni § 382 Tr. por. su upravené podmienky, za ktorych dovolaci sud
dovolanie uznesenim na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietne. [ ked” Trestny
poriadok upravuje podmienky pripustnosti dovolania (§ 368 ods. 1, § 566 ods. 3),
v ustanoveni § 382 Tr. por. absentuje nepripustnost’ dovolania ako dévod na odmietnutie veci
na neverejnom zasadnuti. Nakol'ko pradvna tuprava Trestného poriadku neobsahuje iné
ustanovenie o spdsobe ako rozhodnut’ o nepripustnom dovolani, najvyssi sud na odmietnutie

dovolania obvineného R. L. aplikoval analogicky ustanovenie § 382 Tr. por.
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Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok dovolania,

najvyssi sud napadnuté rozhodnutie meritérne nepreskimaval.

Vo vztahu k podanému dovolaniu vSak povazuje za potrebné uviest, ze dovolatel’
nesplnil ani d’al§iu procesni podmienku a sice povinnost’ podat” dovolanie prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), ¢o je chyba odovodiujuca postup podl'a § 379 ods. 1 Tr. por.
(t. z. pisomnd vyzvu na odstranenie ,,odstranitelnej” chyby dovolania). Vzhl'adom vSak
na skuto¢nost,, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
a teda trpelo uz inou — postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por. neodstraniteInou
chybou — najvyssi sud upustil od pisomnej vyzvy obvinenému smerujucej k splneniu
podmienky podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. z dévodu nadbytocnosti takéhoto tikonu, nakol'ko
aj pripadné odstranenie tejto chyby nemohlo zvratit vysledok predmetného dovolacieho

konania spocivajuci v odmietnuti nepripustného dovolania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. januara 2009

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



