Najvyssi sud 4 Obdo 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. Z., s. r. o,
S., 1CO: X., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. P., P. proti zalovanej: A. S., J., ICO: X,
zastupena advokatom JUDr. O. C., W, o0 zaplatenie 113704 Sk ( 3774,28 eur )
s prislusenstvom, vedenej Okresnym sidom Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb 14/2004, na
dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob 106/2008-222 z0
diia 28. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 3Cob 106/2008-222 zo dna 28. januara 2009 zruSuje avecmuvracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢. k. 10Cb 14/2004-192 zo dina 28. 01. 2008
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 113 704 Sk a trok z omeskania vo vyske
1% za kazdy den omeSkania zo sumy 54 696 Sk od 16. 09. 2001 do 21. 12. 2001, zo sumy
24696 Sk od 22. 12. 2001 do 10. 06. 2002, zo sumy 22696 Sk od 11. 06. 2002
do 18. 06. 2002, zo sumy 21 696 Sk od 19. 06. 2002 do 17. 07. 2002, zo sumy 16 696 Sk
od 18. 07. 2002 do zaplatenia, zo sumy 38 184 Sk od 16. 10. 2001do zaplatenia, zo sumy
33024 Sk od 16. 11. 2001 do zaplatenia, zo sumy 25 800 Sk od 16. 12. 2001 do zaplatenia.
Zalobu v &asti o zaplatenie troku z omeskania vo vyske 1% za kazdy defi omeskania zo sumy
54696 Sk od 06. 09. 2001 do 15. 09. 2001, zo sumy 38184 Sk od 06. 10. 2001
do 15. 10. 2001, zo sumy 33 024 Sk od 06. 11. 2001 do 15. 11. 2001 a zo sumy 25 800 Sk
od 06. 12. 2001 do 15. 12. 2001 zamietol. Konanie vo zvyS$nej Casti zastavil a Zalovanej ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 40 392 Sk.
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Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa zalobou dorucenou stdu dia
18. 12. 2002 domahal zaplatenia sumy 113 704 Sk s prislus§enstvom titulom neuhradenia ceny
za poskytnutl ochranu objektu na zdklade zmluvy o poskytovani bezpecnostnej sluzby zo dna
20. 05. 2001. Po vykonanom dokazovani zalobe zvicsa vyhovel a ¢iasto¢ne konanie zastavil.
Na zaklade odvolania Zzalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1Cob 99/2005-105
zo dna 21. 12. 2005 rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
z dovodu, Ze tento konal a vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovanej, hoci na to neboli
splnené podmienky podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( d’alej len O. s. p. ),
¢im zalovanej odilal moznost' konat pred sidom. V d'alSom konani sid prvého stupna
tiez rozhodol v nepritomnosti zalovanej podl'a § 101 ods. 2 O. s. p., pretoze tato sa i so svojim
pravnym zastupcom nedostavila ani na jedno z 8 nariadenych pojednavani, i ked’ neucast’
ospravedlnila. Z vykonaného dokazovania mal sid preukazané, ze na zaklade zmluvy
0 poskytovani bezpecnostnej sluzby sa zalobca zaviazal poskytovat pre zalovanu straznu
sluzbu v objekte rekreaéného strediska ,,R.“ M.L.. Cena za poskytovanu sluzbu bola
dohodnuta na 86 Sk ( bez DPH ) za jednu hodinu a jedného pracovnika. Splatnost’ ceny bola
dohodnutd mesatne do 10 dni od dorucenia faktary. Pre pripad omeskania platby
si ucastnici dohodli Grok zomeskania vo vyske 1% z fakturovanej sumy za kazdy den
omeskania. Zmluva bola uzavretd na dobu neurcitu. Z dodatku ¢. 1 zo dna 27. 11. 2001
vyplyva, Ze UCastnici sa dohodli na preruSeni poskytovania fyzickej ochrany objektu
od 30. 11. 2001 do 01. 05. 2002 z dovodu uzatvorenia objektu. Z faktur ¢. 2/2001. 3/2001,
4/2001 a5/2001 vyplyva fakturacia ceny straznej sluzby od augusta do oktobra 2001.
Upozornenim zo 06. 09. 2002 a16. 09. 2002 Zzalobca vyzyval zalovani na zaplatenie
uvedenych faktur. Zalovana sa branila, Ze po skongeni letnej sezény 31. 08. 2001 G&astnici
uzavreli ustnu dohodu, ze strdZzna Cinnost’ bude poskytovand bezplatne do 24. 11. 2001.
Thto skutoc¢nost’ zalobca poprel, priCom poukazoval na to, ze zalovana kazdl fakturu osobne
prevzala aani nasledne nespochybnila fakturovanu vysku ceny poskytovanych sluzieb.
Sud dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dovodne, pretoze zalobca zmluvne dohodnuté
sluzby poskytol a Zalovana ich prijala, ¢o potvrdila svojim podpisom a odtlackom peciatky
na pracovnych vykazoch za mesiac august — november aj v prislusnych faktarach. Vyska
fakturovanej ceny bola v stlade s ¢l. 1 bod 1 zmluvy, priCom zalovana naviac pisomne uznala
svoj zavédzok uhradit’ izvy$ni cast faktary ¢&. 2/2001. V Casti o zaplatenie 1% troku
z omeskania vo vyroku uvedenych sim a Ilehotach zalobu zamietol, nakolko zistil
inu splatnost’ zalovanou prevzatych faktir ako si uplatnil Zzalobca. O ndhrade trov konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 3Cob 106/2008-222 zo dna 28. 01. 2009
na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej casti
a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdil a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’

zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 589,63 eur.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze tak ako sud prvého stupna, prejednal vec
V nepritomnosti zalovanej podla § 101 ods. 2 O. s. p. a na poziadavku pravneho zastupcu
zalovanej odvolacie pojednavanie dna 28. 01. 2009 neodrocil, pretoze tak uz urobil
12. 11. 2008. Predvolanie na pojednavanie urcené na den 28. 01. 2009 prevzal pravny
zastupca zalovanej dna 17. 12. 2008, apreto mal dostatok Casu vytvorit' si podmienky
pre Ucast’ na pojednavani. Odvolaci sud takto postupoval i s ohl'adom na fakt, ze Zalovana
sa nedostavila na ziadne z 8 pojedndvani pred sudom prvého stupna. Odvolaci sud
preto v konani prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané dokazy. Po presktimani
spisového materidlu a dovodov uvedenych v rozsudku sudu prvého stupiia skonStatoval,
ze sa s odovodnenim plne stotoznil a nezistil potrebu doplnenia d’alSich dokazov. O nahrade

trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dina 18. 02. 2009.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana v zakonom stanovenej lehote
dovolanie spoukazom na existenciu dovolacicho dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p.
Uviedla, Ze jej ako ucastnikovi konania bola odilatd moZnost’ konat’ pred sidom. Sad prvého
stupnia vo veci rozhodol aj napriek skutocnosti, ze zalovand ako aj jej pravny zastupca
sa z objektivnych pri¢in nemohli zucastiiovat pojednavania. Pravny zastupca zalovanej
sa nedostavil ani na pojednavanie vyty¢ené odvolacim sidom pre vopred planovani
anemennii navitevu lekara a svoju neucast’ riadne ospravedlnil. Dalej uviedol,
ze nie je pravdou, Ze zalovana nenavrhla mimosudnu dohodu. Naopak zalovana mala zdujem
riesit’ vec mimosudne, ale Zalobca vobec na jej vyzvy nereagoval. Zalovana d’alej namietala
aj vysku nahrady trov, pretoze pravny zéastupca zalobcu si uctoval aj ikony, ktorych sa vobec
nezucastnil, nakol’ko bol vopred upozorneny, ze sa ukon nebude konat. Odvolatel’ka
tiez navrhla vypocutie svedkov, ktori pracovali pre zalobcu. Navrhla, aby dovolaci sid zrusil
rozsudky prvostupiiového aj odvolacieho sidu a vec vratil siidu prvého stupna na dalSie

konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastupeny advokatom
( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. )
najskor skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V danej veci rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej Casti nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1 a 3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvne] podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. z doévodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost' prihliadnut vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu
v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym ndmietkou dovolatel’ky, ze konanie

sudov je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutie
odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moZnost konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska citovaného ustanovenia vyznamna
ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial i€astnikovi konania jeho

procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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Dovolatel’ka okrem iného namietala, ze odvolaci sud jej odial moznost pred
nim konat’, ked’ vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti jej pravneho zastupcu napriek tomu,
7e neucast’ na pojednavani pravny zastupca aj ona ako ucastnicka konania stidu vopred

oznamili a ospravedlInili.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud vytycil termin pojednavania na den
12. 11. 2008 011.30 hod. Pravny zastupca zalovanej pred pojednavanim oznamil sudu,
ze 09. 11. 2008 mal uraz v dosledku ktorého mé od 10. 11. 2008 kl'udovy rezim a chddzu
0 barliach, preto ziadal pojednavanie odrocit. Odvolaci sud pojednavanie odrogil
na 28. 01. 2009 a predvolanie na pojednavanie dorucil pravnemu zastupcovi Zalovanej
17. 12. 2008. Dna 19. 12. 2008 bolo sudu doruc¢ené ospravedlnenie pravneho zastupcu
zalovanej v ktorom uviedol, Ze v den pojednavania sa ma zGcastnit’ aplikacie planovanej
infuzie v zdravotnom zariadeni, 0 ¢om ako ddokaz predlozil vynatok fotokopie lekarskeho
zdaznamu Dr. R., CSc. z 03. 12. 2008. Zaroven z tohto dovodu poziadal sid o odrocenie
pojednavania. Sud ospravedlnenie pravneho zastupcu Zalovanej neakceptoval s odévodnenim,
ze vzhladom na dorucenie predvolania na pojedndvanie dna 17. 12. 2008
mal dostatok Casu vytvorit’ si podmienky pre tcast’ na pojednavani ako aj vzhl'adom na fakt,
ze zalovana sa nedostavila na ziadne z 8 pojedndvani pred sudom prvého stupiia a dna
28. 01. 2009 na pojednavani vec prejednal arozhodol bez tcasti Zalovanej a jej pravneho

zastupcu.

Podla § 24 veta prva O. s. p. G€astnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom,

ktorého si zvoli.

Ako zastupcu si uCastnik moéze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené

advokatovi nemozno obmedzit ( § 25 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého
dévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.



6 4 Obdo 7/2012

Ucastnikovi konania zékon priznava pravo zvolit' si v sGdnom konani zastupcu
ajeho zmyslom je poskytnit’ procesnym pravam a povinnostiam ucastnika kvalifikovanu
ochranu. Ak je zvolenym zastupcom advokat, plnomocenstvo nemozno obmedzit’ a advokat
je opravneny na vsetky ukony, ktoré modze urobit’ ucastnik. Zastipeny ucastnik vykonava
procesné prava a povinnosti prostrednictvom advokata, ktorému sad dorucuje aj pisomnosti
vratane predvolania na pojednavanie ( § 115 O. s. p. ). Pokial advokat poziada sud
pred zaatim pojednavania 0 jeho odrocenie z ddlezit¢ho dovodu a sud napriek tomu vec
na verejnom pojednavani v nepritomnosti pravneho zastupcu ucastnika prejedna a rozhodne
odnime Uc€astnikovi moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p. Dolezitym
dovodom odrocenia pojednavania je kolizia terminu pojednavania s terminom ukonu, ktorému

sa mé pravny zastupca podrobit’ v zdravotnom zariadeni podl’a urcenia lekéra.

V danej veci odvolaci sud Vv rozpore s citovanym ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v nepritomnosti pravneho zastupcu zalovanej dna 28. 01. 2009 napriek jeho
ziadosti o odroCenie pojednavania z dolezitého dévodu, ¢im odnal Zalovanej moznost” konat’

pred odvolacim sadom.

Vzhl'adom na existenciu dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.,
Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 4 O. s. p zrusil dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti sid rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho konania.
(§243dods. 1 O.s.p.)

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



