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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci zalobcu P. V. so sidlom v S., proti zalovanému D. D., so sidlom v P.,
zastipenému JUDr. M. S., advokatom v P., o zaplatenie 5918,24 € s prisluSenstvom,
0 zaplatenie 152,95 € a 0 protiZzalobe 0 urcenie neplatnosti najomnej zmluvy
uzavretej medzi wucastnikmi konania, vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn.
7 C 94/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 26. maja
2011 sp. zn. 12 Co 5/2011, takto

rozhodol:

Zam ieta dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. maja 2011
sp. zn. 12 Co 5/2011 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad
z 30. septembra 2010 ¢.k. 7 C 94/2007-161.

Odmieta dovolanie v prevySujicej Casti.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
Okresny sud Poprad rozsudkom z 30. septembra 2010 ¢.k. 7 C 94/2007-161 Zalobu

zamietol a konanie o protizalobe zalovaného zo diia 15. jila 2008 zastavil. Dalej ulozil

zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania v sume 1553,92 € do troch dni
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po pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi trovy konania
vo vySke 2 098 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Std prvého stupiia v odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal zalobu na zaplatenie dlZzného ndjomného z uzavretej
najomnej zmluvy z 28. aprila 2006. Zalovany so Zalobou nesiihlasil a podal protizalobu,
ktorou sa doméhal urCenia, Ze najjomnd zmluva z 28. aprila 2006, uzavretd medzi P. V. a
zalovanym, je neplatna. Sud prvého stupiia vo veci konstatoval, ze ndjomné zmluva, uzavreta
medzi Géastnikmi konania, je neplatna. Dalej uviedol, Ze existuju dve znenia nijomnej
zmluvy, ktoré sa liSia v clanku IX., ktory je pre posudenie platnosti zmluvy o najme
nebytovych priestorov zasadny. K Zalobe priloZzena zmluva v €lanku IX. uvadza, Ze ndjomca
sa zavdzuje, ze nehnutelnosti bude uzivat' ako fyzicka osoba len na podnikatel'ské ucely,
t.j. prevadzkovanie autoservisu. Zalovany 21. méja 2010 predlozil ndjomnti zmluvu, v ktorej
clanku IX. je uvedené, ze nehnutelnosti bude uzivat’ ako pravnickd osoba len na ucely
podnikatel'ské, t.j. prevadzkovanie zivnosti a s tym spojené prevadzkovanie skladovacich
priestorov. Sud prvého stupnia rovnako poznamenal, Ze original najomnej zmluvy, ktora
predlozil Zzalobca, bol mechanicky zopnuty minimalne na dvoch miestach. Podl'a sidu prvého
stupia je zjavné, Ze zopnutd spona nie je na pdvodnom mieste. Podl'a ndzoru okresného sudu
skutonou zmluvou je zmluva v prvom zneni, predlozend zalobcom pri podani zaloby.
Existencia druhej zmluvy vysla najavo az ako reakcia na protizalobu, ¢o sud prvého stupna
povazoval za ucelové. Okresny sud d’alej uviedol, ze zalobca nepredlozil Ziaden dokaz, ktory
by preukdzal, Ze prava a skutocne uzavretd je ndjjomna zmluva v druhom zneni. Podl'a § 3
ods. 2 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov v platnom zneni, nebytové
priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré st stavebne urcené. Podl'a odseku 3 hore
uvedeného ustanovenia zakona ¢. 116/1990 Zb., zmluva musi mat’ pisomnt formu a musi
obsahovat’ predmet a ucel najmu, vySku a splatnost’ ndjjomného a spdsob jeho platenia, a ak
nejde o najom na neurcity Cas, Cas, na ktory sa njjom uzatvara. Pri nebytovych priestoroch
v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zaloZend narodnym vyborom, mozno
zmluvu na urcity Cas uzavriet' najdlhSie na dva roky, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje
inak. Na zéklade toho sud prvého stupnia konStatoval, Ze ndjomnd zmluva nebytovych
priestorov bola uzavretd v podstatnej nalezitosti v rozpore s § 3 ods. 2 a 3 zakona
¢. 116/1990 Zb. Zalobca podla okresného sudu nemal narok na priznanie plnenia z titulu
najomnej zmluvy tak, ako to ziadal v zalobe. Pre neplatnost’ zmluvy bol zamietnuty aj narok
na platenie zmluvnej pokuty ako akcesoricky zavdzok. Kedze Zzalovany zobral svoju
protizalobu spdt a Zalobca s tym suhlasil, okresny sud zastavil konanie o protiZalobe.

O trovach konania ucastnikov okresny stid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., 0 protizalobe
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rozhodol podla § 146 ods. 2, veta prva, O.s.p. s tym, ze Zalobcovi vo vztahu k protizalobe

a zalovanému vo vztahu k Zalobe priznal plnt ndhradu trov konania.

Krajsky sad v Presove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. maja 2011
sp. zn. 12 Co 5/2011 zmenil rozsudok stdu prvého stupna v jeho napadnutej Casti tak,
ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 765,30 € spolu s urokom z omeskania 6 %
rotne zo sumy 632,01 € od 16. oktobra 2006 do zaplatenia, zo sumy 632,01 €
od 16. novembra 2006 do zaplatenia, zo sumy 632,01 € od 23. decembra 2006 do zaplatenia,
z0 sumy 632,01 € od 16. januara 2007 do zaplatenia, zo sumy 632,01 € od 16. februara 2007
do zaplatenia, zo sumy 2 528,05 € od 28. aprila 2007 do zaplatenia a zo sumy 77,19 €
od 25. januara 2007 do zaplatenia. Dalej zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
o zamietnuti ndvrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty 152,95 € avo zvysku rozsudok sudu
prvého stupnia o zamietnuti navrhu potvrdil. V poslednej Casti vyroku odvolaci sud zrusil
vyrok rozsudku sudu prvého stupnia o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze ak sud prvého stupnia hodnotil ndjomnti zmluvu ako neplatnti v dosledku toho, Ze existuju
dve odlisné varianty textu ¢lanku IX. a Ze dochadzalo k tuprave tejto zmluvy zo strany
zalobcu, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze ndjomna zmluva z 28. aprila 2006 s ¢lankom IX.
o tom, Ze najomca sa zavizuje, Ze nehnutel'nost’ bude uzivat’ ako fyzicka osoba len na ucely
podnikatel'ské, t.j. na prevadzkovanie autoservisu a s tym spojené prevadzkovanie
skladovacich priestorov, je platnou zmluvou, pretoze takyto text zmluvy bol predkladany
zalobcom k navrhu na zacatie konania a je totozny s textom navrhu zmluvy, ktory bol
predkladany stavebnému tradu. V texte zmluvy je podla nazoru odvolacieho sudu jasne
definovany predmet najmu, ktory bol Ucastnikom zndmy. Sdm Zalovany ako ndjomca
predpokladal dodatoéné upravy prenajatych priestorov. Clanok I. zmluvy definuje
prenajimané priestory a zuzuje ich len na skladovacie priestory, a to sklad, kancelariu
a pristup cez asfaltovy dvor. Ak zo strany zalované¢ho je namietané, Ze prenajimatel’ je
podnikatel' P. V., podla listu vlastnictva ¢. X., k.. P., je ako vlastnik uvedeny P. V. —
7alobca. Ze tieto priestory Zalobca prenajimal, vyplyva podla nazoru odvolacieho sudu aj z
toho, ze mal uzavreté njjomné zmluvy aj s d’alSimi ndjomcami na iné Casti nehnutelnosti.
Odvolaci sud dalej uviedol, ze namietky Zalovaného na neplatnost nidjomnej zmluvy pre
neurcitost’ predmetu najmu a neopravnenost’ P. V. prenajimat’ priestory ako podnikatel, ak je
zapisany zalobca ako vlastnik ako sukromna osoba, su namietky nedévodné a nespochybnuju

platnost’ uzavretej najjomnej zmluvy. Krajsky sud zrusil vyrok rozsudku sudu prvého stupna
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v Casti zamietnutia navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty 4 607,80 Sk (152,95 Eur). Sud
navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol s poukazom na to, ze najjomna zmluva je
neplatnd, a teda je neplatné aj dojednanie zmluvnej pokuty. Ked'Ze samotny ndrok zalobcu na
platenie zmluvnej pokuty 4 607,80 Sk nie je blizSie $pecifikovany v zalobnom navrhu, ani
urceny, z akého zékladu, za aké obdobie a z akej sadzby, a sud prvého stupnia nevyzval
zalobcu na odstranenie vady a urc¢enie vypoctu zmluvnej pokuty, len navrh priamo zamietol,
bolo podl'a ndzoru odvolacieho sudu potrebné rozsudok sudu prvého stupiia v tejto Casti zrusit’
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alsie konanie. Dalej krajsky std potvrdil rozhodnutie sadu
prvého stupna o zamietnuti zvySku névrhu, a to pokial’ bol zamietnuty navrh na platenie
urokov z omeSkania nad 6 %, pretoZe Zalobca poZzadoval platenie troku z omeskania 12 %
ro¢ne a narok bol dovodny len v rozsahu 6 %. Krajsky sud zrusil vyroky rozsudku v Casti trov
konania ucastnikov, ked’ze vo veci zatial' nebolo rozhodnuté, a to o naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty. O trovach konania €astnikov odvolaci sud nerozhodoval (§ 151 ods. 1

0.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’
tym, ze sa Ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Podl'a ndzoru dovolatel’a,
tym Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, ze zmluvu uznal za platnq,
vykonal dokazovanie nedostato¢ne, nelplne zistil skutkovy stav a na zdklade toho
aj nespravne rozhodol. Dalej okrem iného dovolatel’ namietal, e sa odvolaci sud nezaoberal
vSetkymi uplatnenymi dovodmi konania, nevysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami
a zisteniami vykonanymi V prvostupniovom konani a po zmene rozsudku nedoplnil
dokazovanie vo vSetkych napadnutych intenciach, ¢im spdsobil, ze rozsudok odvolacieho

sudu je nepreskiimatelny a nepresvedcivy.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoznuje s rozsudkom odvolacieho sadu. Dovolaciemu stdu navrhol neprijat dovolanie

zalovaného, ked’ze dovody dovolania sa nezakladaji na pravde a st vykonStruované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom,
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skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného smeruje proti asti rozhodnutia, proti
ktorému je pripustné, no nie je dovodné, a proti Casti rozhodnutia, proti ktorému nie je

pripustné.

V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3,4 O.s.p.

Dovolanie zalovaného v tej Casti, v ktorej napada cast’ rozsudku odvolacieho sudu,
Vv ktorej zmenil rozsudok sudu prvého stupiia (Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 5 576,30 € s prisluSenstvom) je pripustné, poukazujic na ustanovenie § 238 ods. 1

O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,

¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zakonnom
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ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom konania,
¢/ G¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zidkona bol potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel vady
v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ani dovolaci sud existenciu tychto vad

nezistil.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania dovolaci sud
osobitne skumal, ¢i v prejednavanej veci nebola dovolatel'ovi odiatd moznost' konat' pred
sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zalovany tato vadu videl v nepreskiimatelnosti napadnutého

rozhodnutia.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Pokial’ Zalovany tvrdi, ze rozsudok odvolacieho stidu nevyhovuje poziadavkam
kladenym na odovodnenie rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved na vSetky otazky nastolené Ui¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu (v tomto pripade odvolacieho sudu), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/2003).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. V odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne

iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
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za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatara
tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. gpanielsko 2 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Preskimavanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud
vV odovodneni svojho rozhodnutia (po zopakovani dokazovania) uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku
nevyplyva takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,

ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Dovolaci sud s poukazom na vysSie uvedené existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/

0O.s.p. nezistil.

Z dovolania zalované¢ho je zrejmé, Ze namieta nespravne hodnotenie dokazov
odvolacim sudom, nevykonanie niektorych dokazov. Dovolaci sud k tejto namietke uvadza,
ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vc€itane toho, ¢o uviedli ti€astnici. Hodnotenim dokazov nazyvame Cinnost’
sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je prdvnymi predpismi obmedzovany
V tom, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa zasada vol'ného

hodnotenia dékazov. Iba vynimo¢ne zdkon uklada sudu urcité obmedzenie pri hodnoteni
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dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne.
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. a nie je ani
samostatnym dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj napr. uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. maja 2011 sp. zn. 5 Cdo 281/2010).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend pravo na to, aby bol Gcastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik

konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Dovolaci sud s poukazom na obsah spisu, namietky dovolatel’a a jeho dovolaci dovod
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) nepovazuje mimoriadne dovolanie za dévodné. Z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, ze krajsky sud pre svoje skutkové zistenia vzal do tvahy iba
skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov a v jeho hodnoteni dokazov a poznatkov
nie je logicky rozpor. Hodnotenie vierohodnosti dokazov v ramci hodnotenia ich

pravdivostnej hodnoty je pravom sudu.

Zalovany vo svojom dovolani d’alej namietal nespravne pravne postdenie veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Podla § 720 Obcianskeho zéakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov
upravuje osobitny zakon. Tymto zdkonom je zdkon ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov v zmysle neskorSich predpisov. Na vztahy vyplyvajuce zo zmluvy
0 ndjme a podnijme nebytovych priestorov mozno podporne pouzit vSeobecni Upravu
Obcianskeho zakonnika o ndjomnej zmluve (§ 663 a nasledujuce), ak zakon ¢. 116/1990 Zb.

nema osobitna upravu.

Pravny vztah ndjmu a podnijmu nebytovych priestorov vznikne zmluvou o najme
a podnajme nebytovych priestorov. Tato zmluva je absolatnou neobchodnou zmluvou
(absolutny neobchod podl'a doktriny obchodného prava), ktorou sa riesia aj zmluvné najomné

vztahy medzi podnikatel'skymi subjektmi v rdmci ich podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika od zmluvy mdéze ucastnik odstapit’, len
ak je to vtomto alebo inom zakone ustanovené alebo i¢astnikmi dohodnuté. Odstapenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo

ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 677 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
najomnt zmluvu mozno vypovedat pri najmoch nehnutelnosti v trojmesacnej lehote a pri

najmoch hnutel'nych veci v jednomesacnej lehote.

Odvolaci sad na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré v potrebnom
rozsahu opakoval, uzavrel, Ze medzi G€astnikmi konania bola platne uzavreta zmluva o najme
nebytovych priestorov 28. aprila 2006, text tejto zmluvy bol predlozeny sudu so zalobou a je
totozny aj s textom navrhu zmluvy, ktory bol predlozeny stavebnému uradu. Zmluva ma
vSetky zakonom stanovené nalezitosti (napriek namietkam zalovaného je v nej jasne
definovany predmet ndjmu a taktieZ osoba Zalobcu ako prenajimatela je osobou totoznou
a opravnenou uzatvorit’ predmetni zmluvu). Odvolaci sud uzavrel, ze Zalovany az podanim
z 23. februara 2007 tzv. odstipil od ndjomnej zmluvy, tito pisomnost’ bola Zalobcovi
dorucena az 10. aprila 2007 a zalobca vyuzijuc ustanovenie ¢lanku XIV. najomnej zmluvy
pozadoval platenie najomného za d’alSie tri nasledujuce mesiace. Z ndvrhu na mimostudne
vyrovnanie zo 7. septembra 2007 vyplyva, Ze samotny zalovany akceptoval plynutie
trojmesacnej vypovednej doby. Nesporné je, Ze prenajaté priestory sa dostali do dispozicie

zalobcu az 15. augusta 2007 (dovtedy ich mal v uzivani Zalovany). Tento termin je
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rozhodujuci pre posudenie okamihu, kedy najomca opustil prenajaté priestory. Zalobca si
narokoval na zaplatenie najjomného za prenajaté nebytové priestory za obdobie od novembra
2006 (ked Zalovany prestal platit ndjomné) az do konca jula 2007 (odkedy uplynula

vypovedna doba), celkovo v sume 5 765,30 € s prislusenstvom.

Vzhl'adom na uvedené je spravny zaver odvolacieho sudu, ze v danom pripade boli

splnené zdkonné predpoklady na priznanie najomného Zalobcovi.

V predmetnej pravnej veci podal dovolatel’ dovolanie aj proti vyroku napadnutého
rozsudku v Castiach, v ktorych odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil (vyrok
0 zamietnuti navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty a vyrok o trovach konania) a potvrdil
(vyrok o zamietnuti zvysku naroku); dovolaci sid sa zaoberal v prvom rade pripustnostou
dovolania proti napadnutym ¢astiam rozhodnutia. V zmysle zdkonnych ustanoveni uvedenych
V tomto rozhodnuti dovolanie proti zruSujucemu vyroku a potvrdzujicemu vyroku nemozno
podriadit’ pod ziaden dovod pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p.,
lebo odvolaci std v tychto vyrokoch rozsudok sidu prvého stupiia nezmenil, neodchylil sa
od pravneho nazoru dovolacieho siadu vysloveného Vv tejto veci, odvolaci sud nevyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolanie dovolatel'a preto podla ustanovenia § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. nie je

pripustné.

Pripustnost’ dovolania dovolatel'a by v preskimavanej veci vo vysSie uvedenych
vyrokoch prichadzala do ivahy, len ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej
Z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Existenciu procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. vSak dovolaci sud vo vztahu

K napadnutym vyrokom nezistil.

Ked’ze pripustnost’ dovolania dovolatel'a nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny (Vo vztahu K zruSujucim vyrokom a potvrdzujicemu vyroku rozsudku

odvolacieho sudu).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v dovolacom konani tspesny,
no dovolaci sid mu nahradu trov nepriznal, pretoze si nahradu trov dovolacieho konania

neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



