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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného G., so sidlom v L. -
S., zastupeného JUDr. M., advokatom so sidlom v N., proti povinnému L., so sidlom v B.,
0 vymoZenie 16 584,21 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 6 Er 171/2013, odovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 15. augusta 2013 sp. zn. 8 CoE 85/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 21. maja 2013 ¢.k. 6 Er 171/2013-30
vyhovel namietkam povinného proti exektcii i proti trovim exekucie. Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne § 120 ods. 1, § 153 ods. 1 a § 155 ods. 2 a4 zdkona ¢. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov avecne tym,
ze Okresny sud Trenéin uznesenim z 27. februara 2012 ¢.k. 28 R 2/2011-851, pravoplatnym
3. marca 2012, potvrdil restrukturalizacny plan dlznika L., priCom opravneny si pocas
reStrukturalizacie neprihlésil Ziadnu pohl'adavku. Uzavrel, Ze potvrdenim reStrukturalizaéného
planu zaniklo pravo opravneného vymahat' pohladavku z exekuc¢ného titulu — platobného
rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 26. aprila 2011 ¢.k. 10 Rob 19/2011-26.
Namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovel z dovodu, ze trovy exekucie neboli

vycislené v sulade s ustanovenim § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 15. augusta 2013 sp. zn. 8 CoE 85/2013
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne

potvrdil. V odovodneni uviedol, Ze v sulade s § 155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
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a reStrukturalizacii zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zaniklo
pravo opravneného, ktory riadne a vc€as podla zdkona neprihlasil svoju pohl'adavku, vymahat

tuto pohl'adavku voci povinnému.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie oprdvneny. Navrhol,
aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sudu i uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec
vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania opravneny vyvodzoval
z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V dovolani namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, ktory sa stotoznil s ndzorom sudu prvého
stupna. Uviedol, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s otazkou pravnej ochrany opravneného
a tym je jeho rozhodnutie nedostatocne odovodnené a preto aj nepreskumatelné. V dévodoch

dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Povinny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze rozhodnutia sudov niZSich stupiiov

su spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(pozn. dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ dovolanim.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Suidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva

0.s.p.).
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Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na uzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nemé znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenic vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na zemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nespoOsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym sudom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohl'adom na namietku dovolatela uvedenu
V dovolani osobitne zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou

Vv ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.
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Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola Ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucCastnikovi odnala moznost' pred
nim konat’ a uplatnovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za uc¢elom zabezpecenia Gc¢inne;j
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom

nebolo takouto vadou postihnuté.

V danom pripade dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je pomerne
struéne oddvodnené avyvodzuje ztoho, ze absenciou riadneho oddvodnenia stidneho
rozhodnutia mu bola odnatd moznost konat pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Dovolaci sid pripomina, e podla uznesenia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. TV. US 115/03 z 3. jula 2003: "V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto

aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces".

Dovolaci sid povazuje za potrebné v tejto stvislosti upozornit’ aj na uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého:
"Sucastou zékladného prava na sidnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého truktara je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazda

namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
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vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie

dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani".

Podrla dovolacieho stidu nemozno naostatok opomenut’, ze zakonom ¢. 384/2008 Z.z.,
ktory nadobudol G¢innost’ 15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem
iného odsekom 2, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Citované nové
ustanovenie tak reagovalo na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti
sudov prvého stupnia, kedy odévodnenie rozhodnutia odvolacich sidov je len kopirovanim
vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji ucastnikom zname
podania, znaimy napadnuty rozsudok (uznesenie) a v zavere obsahuji uz len stru¢né
konStatovania o spravnosti a presvedcivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci
sud plne stotoznuje. Ide o ustanovenie v rovine fakultativnej a umoznuje odvolaciemu sudu
sa sustredit’ uz len na doplnenie presvedc¢ivosti rozhodnutia a odvolacie sidy sa tak mdézu
sustredit’ na judikatiru a odbornt literatiru. Tym sa moéze zvysit' aj dovera v apelacné sudy,
ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali a viac argumentovali, ¢o nepochybne bude

verejnost'ou vitané (porovnaj dévodovu spravu k predmetnej novele).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je teda odvolaciemu sidu dand moznost
vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto
odovodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi
rozhodnutia stidu prvého stupiia, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud
¢o i len CiastoCne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tivahy vypracovanie skratené¢ho
odovodnenia. Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupna, toto
doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopinat
v tom zmysle, Ze d’alSie zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého

stupna.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupfia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,

primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
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veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupnia primerane vysvetlil, z akych uvah
vychadzal pri vyhoveni namietkam proti exekucii a taktiez vysvetlil, ako dospel k zaveru,
ze pravo opravnené¢ho vymahat' narok voc¢i povinnému zaniklo. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie su v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aze odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok spiiia
parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSiecho ddvodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto

veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Skutocnost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespradvnom pravnom posudeni
veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost by mala

za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’
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dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked'Ze dovolanie opravneného nebolo procesne pripustné podla ustanovenia § 239
ods. 1, 2 O.s.p. ainé vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené,
Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujliice proti rozhodnutiu, proti ktorému
tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$Snému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal povinnému ndhradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na rozhodnutie o trovach dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



