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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 23. maja 2018 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Michalika a
JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanému J. J. a spol. pre zlo¢in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, formou spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona, o navrhu obzalovaného J. J. na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného J. J., vedend na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 33T 88/2013, sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Pisomnym podanim zo 7. juna 2017 ktoré¢ bolo dorucené Okresnému stidu Nitra, podal obzalovany J.
J. vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33T 88/2013, navrh na odnatie trestnej veci
Okresnému stdu Nitra a jej pridelenie na rozhodnutie Okresnému sudu Trnava. Navrh oddvodnil
dovodom hospodarnosti konania, pretoze ma z Trnavy advokata, ktorého cesty do Nitry musi zaplatit’.
Pri informativnom vysluchu 23. aprila 2018 v pritomnosti predsedni¢ky senatu, obzalovany J. J. na
otazku, aby Specifikoval svoj navrh na odnatie veci uviedol, Ze nema dobré skusenosti z rozhodovanim
Okresného sudu Nitra, ked’ze tam bol v minulosti minimalne jedenkrat nespravodlivo odsudeny. Podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt’ vec prislusnému sudu odnatéd a prikdzand inému
sudu toho istého druhu a stupia; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom siidom najblizsie
spolo¢ne nadriadeny. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Nitra a Okresnému sudu Trnava, po preskiimani navrhu, v rozsahu tymto navrhom
vymedzenom, zistil, Ze navrh obzalovaného J. J. nie je dovodny.Pre zakonni zmenu prislusnosti sudu,
tj. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec odnima a prikazuje sa inému stdu toho istého druhu a
stupnia, musia byt splnené tak zavazné ,,dolezité dovody", ktoré s zrovnatelné s tstavnou zasadou
prislusnosti sidu v zmysle jej ¢lanku 48 ods. 1. I ked’ zdkonodarca tieto dolezité dovody taxativne
nevymedzuje, je treba za ne povazovat’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia lepSie
uplatnenie zékladnych zasad trestného konania a splnenie jeho Gc¢elu inym sidom toho istého druhu a
stupnia, nez sidom miestne prisluSnym, v konkrétnom pripade s delegovanim veci Okresnému sudu
Trnava. V danom pripade skuto¢nost’, Ze obhajca obzalovaného J. J. ma blizSie z miesta sidla svojej
advokatskej kancelarie v Trnave na Okresny sud Trnava ako na Okresny sud Nitra, nie je dovodom na



odnatie veci Okresnému sudu Nitra a jej prikazanie Okresnému stidu Trnava, ako na to spravne
poukézala aj predsednicka senatu okresného sidu Mgr. Pamela Zaleskd pri informativnom vysluchu
obzalovaného 23.4.2018 (¢.1. 397). Neuniklo pozornosti najvyssieho sudu, Ze vec napadla na Okresny
sud Nitra na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuraturou Nitra eSte 18.07.2013, kedy prokurator
okresnej prokuratiry Zaloval v jednej obzalobe nielen J. J., ale tiez ml. A. J. a D. E.. Ako vyplyva zo
spisového materialu, Okresny sud Nitra vykonal vo veci viacero hlavnych pojednavani, naposledy
vytyCené na 9. juna 2017. Vo veci nebolo doposial’ meritorne rozhodnuté. Obzalovany J. J. si v
minulosti zvolil obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, advokata posobiaceho na adrese T. Tekela 23, Trnava.
Ako vyplyva z poslednej koreSpondencie z 3. maja 2018 - uvedené¢ho advokita so stidom,
splnomocnenie na obhajobu obzalovaného udelené JUDr. Jurajovi Gavalcovi, nad’alej trva. Najvyssi
sud len dodédva, Ze obzalovany ma trvalé bydlisko v Zlatych Moravciach, odkial’ cesta do Nitry je 28
km a trva priblizne 27 minut. Zo Zlatych Moraviec do Trnavy je vzdialenost’ 80 km a autom trva
priblizne 59 minut. V tejto stvislosti sa nepotvrdzuje vyrazné krytie vynaloZenych finan¢nych
prostriedkov na dopravu jednej alebo druhej strany, ked’Zze vzdialenost obhajcu obzalovaného z
Trnavy do Nitry je 52 km.K namietkam obzalovaného najvys$si sud len dodava, ze zo strany
obzalovaného ide o subjektivny pocit a domnienky, ktoré nie st ni¢im preukazané, obzalovany ich
nekonkretizoval a neuviedol Ziadne také konkrétne skutocnosti, ktoré by mohli vzbudit’ pochybnosti o
nespravodlivom odsudeni v minulosti. Tieto vSeobecné uvahy obzalovaného su, podla néazoru
najvysSieho sudu, takého charakteru, ze nemdézu odovodinovat zadver sidu na odnatie veciK
subjektivnym pocitom odsudeného najvyssi sud len dodava, Ze sudca je predstavitel’ sudnej moci.
Pravomoc stdu sudca vykondva na nezavislom a nestrannom side oddelene od inych Statnych
organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zdvézné pravne
predpisy vyklad4d podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,
bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v stilade so zakonom. Sudca je pri
vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
Gistavnym zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a
zakonom. Zakon poskytuje sudcom a prisediacim ochranu pred neopravnenymi zasahmi do ich
¢innosti. Predpokladmi sudcovskej sposobilosti si mordlny Standard a integrita sudcu pre nalezity a
zodpovedny vykon jeho funkcie. Ustavnym zékonom zo diia 9. janudra 1991, &islo 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobod a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1. oktdbra 1992, vyrazne stiipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.
Vyplyva to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl’a ktorého -
,»hikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon". Obsahom tejto
ustavnej zasady je vo vSeobecnejsej rovine aj pravidlo, ze vec musi prejednat’ ten samosudca (senat)
vecne a miestne prislusného sudu, ktorému vec napadla v stilade s vopred stanovenymi pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace daného sidu. Z takto stanovenych pravidiel vS§ak moézu existovat
vynimky, ale len v odovodnenych a zakonom predpokladanych pripadoch. Je vsak treba konstatovat,
ze ide vzdy o vynimku z pravidla, ktord nemozno bezdovodne naduzivat.Ked’ze obzalovany J. J.
neuvadza ziaden taky dolezity dévod na delegéciu veci, ktorym by bolo mozné jeho navrhu vyhoviet,
Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze jeho trestna vec, vedena na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33T 88/2013, sa tomuto sudu neodnima.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






