Najvyssi sud 1 Cdo 15/2012
Slovenskej republiky 1Cdo 16/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. K., bytom S.,
2/ PaedDr. S. K., bytom S., obaja zastapeni Mgr. S. S., advokatom v D., proti odporcovi O.,
so sidlom v P., 0 obnovu konania, ktora sa viedla na Okresnom stide Prievidza pod sp. zn.
7C 43/2010, o dovolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z
27. septembra 2011 sp. zn. 19 Co 281/2011 v spojeni sopravnym uznesenim z
25. oktobra 2011 sp. zn. 19Co 281/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim zo 6. juna 2011 ¢k. 7C 43/2010-218 ulozil
navrhovatelom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania
259,70€ do rak JUDr. E. B. advokatka do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Dovodil, ze
navrhovatelia zobrali navrh na obnovu konania pred zacatim prvého pojednavania spit’, preto
zavinili zastavenie konania, a preto su povinni uhradit’ trovy konania odporcu (§ 146 ods. 2

veta prva O.s.p.).

Krajsky sud v Trenine uznesenim z 27. septembra 2011 sp. zn.19 Co 281/2011
V spojeni s opravnym uznesenim z 25. oktobra 2011 sp. zn. 19Co 281/2011 odmietol
odvolanie navrhovatel'ov s poukazom na ustanovenia § 218 ods.1 pism. d/ v spojeni s § 205
0ds.1,2 O.s.p. Vychadzal ztoho, Zze odvolatelia v odvolani neuviedli v akom rozsahu

rozhodnutie sidu prvého stupnia napadaju, v ¢om povazuju postup alebo rozhodnutie sudu za
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nespravny ¢oho sa domahaju (v odvolani uviedli, ze pisomné zdovodnenie zaSlu obratom).
Na vyzvu sudu smerujucu k doplneniu odvolania a zakonom predpisané naleZitosti odvolania

nereagovali.

Proti uzneseniu odvolacicho stdu podali dovolanie navrhovatelia. Navrhli, aby
dovolaci sud zru$il rozhodnutie odvolaciecho stdu v spojeni s opravnym uznesenim ako
nezakonné a prdvne neodovodnené. Namietali, ze oba sidy nezistovali dosledne skutkovy
stav, Ze navrh zabrali spat’ preto, ze predmet sporu z pri¢in odporcu zanikol. V rozsiahlom
dovolani rekapitulovali cely priebeh zakladného konania, podrobne sa zaoberali skutkovymi
okolnostami danej veci. Rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory im ulozil nahradit’ trovy

konania odporcu povazovali za neprimerane tvrdé, a preto nezakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podal véas uGastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spifiajica podmienku
osobitného zastupenia pre dovolacie konanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, preto pri

posudzovani jeho pripustnosti treba vychadzat’ predovsetkym z ustanovenia § 239 O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodol vo veci
postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)



3 1 Cdo 15/2012
1Cdo 16/2012

cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

V danom pripade dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho

stidu a preto nie je v zmysle § 239 ods. 1, 2 O.s.p. pripustné.

Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit,
ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatelia netvrdia, ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle

§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Pri posudzovani dovolania navrhovatel'ov podla obsahu je zrejmé, Ze podstatnou je
Vv iom ndmietka, ze sud prvého stupna nespravne rozhodol, ked’ aplikoval na dana vec § 146
ods.2 veta prva O.s.p., hoci spravne mal pouzit’ § 146 ods.l1 pism.c/ O.s.p. a vyslovit, Ze
ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Vo vztahu
k rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo ich odvolanie odmietnuté pre nedostatok jeho

podstatnych nélezitosti neuviedli ziadnu ndmietku.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p., zaoberal

W

sa dovolaci sud aj otdzkou, ¢i postupom arozhodnutim odvolacieho sudu nebola
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navrhovatelom odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud ale

nezistil, Ze by konanie odvolacieho sidu bolo takouto vadou postihnuté.

Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
Z hl'adiska procesného predpisu vadny postup sidu v obCianskom sidom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost” pred nim konat' a uplatnit’ procesné prava priznané mu za

ucelom zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci sud sa stotoziuje so zaverom odvolacieho sadu, ze podanie dovolatel'ov
z24.6.2011 (¢.1. 220) neobsahuje uvedenie v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatelia domahaji, teda podstatné nalezitosti odvolania, v dosledku
c¢oho nebolo mozné podrobit’ napadnuté uznesenie sudu prvého stupna odvolaciemu
prieskumu. nemozno d’alej v konani pokracovat. V odvolacom konani by bolo mozné
pokracovat’ vtedy, ak boli zo strany dovolatel'ov odstranené sidom vytknuté vady odvolania
(§ 209 ods. 1 vspojeni s § 205 ods.1, 2 O.s.p.), otaky pripad vSak v danej veci neslo.
Odvolaci sud preto spravne postupoval, ak sa prioritne zaoberal odstranenim vad podania,
ktoré podl'a svojho obsahu bolo mozné povazovat’ za odvolanie. navrhovatelia preukazatel'ne
nesplnili povinnost’ ani na vyzvu sudu a neuviedli, v ¢om vidia nespravnost’ postupu sudu pri

rozhodovani o nahrade trov konania.

Odvolaci sud teda v danej veci spravne posudzoval otdzku splnenia nalezitosti
odvolania v zmysle § 205 ods. | O.s.p. a vzh'adom na to, Ze dovolatelia napriek stdnej vyzve
vady predmetného podania neodstranili, postupoval std spravne, ked’ jej podanie odmietol
(§ 218 ods.l1 pism. d/ O.s.p. Sid konal v sulade a v medziach zakona,
preto jeho postupom nebola dovolatelom odnata moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/
0.s.p.).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania navrhovatelov nemoZzno vyvodit z § 239 O.s.p.
a nedoslo ani k zisteniu vad konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky mimoriadny opravny prostriedok navrhovatelov odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému

je dovolanie nepripustné.
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Dovolaci sud nepriznal procesne uspesnému odporcovi nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. augusta 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



