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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu: D. U., bytom S. K.
XXX/XX, H., proti zalovanému: D.. D. P., B.., bytom C.X, P, o zaplatenie 2.000,- Eur s prisl., o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach 1Co/154/2017-145 zo dia 14.02.2018,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovaného zamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.Zalobca sa zalobou podanou na std dia 12.03.2013 domahal voéi Zalovanému vydania bezdovodného
obohatenia v sume 2.000,- Eur, ktoré mu mal odovzdat’ 7. jula 2010 v Kosiciach ako platbu
predstavujlicu odmenu za pravne zastipenie poskytnuté zalovanym jednak v trestnom konani voci
prislusnikovi Zelezni¢nej policie a jednak v civilnom konani o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala
byt spdsobena postupom prislu$nika Zelezni¢nej policie. Na stretnuti so Zalovanym, na ktorom doslo aj k
odovzdaniu penazi bol pritomny syn Zalobcu, ktorého vysluch Zalobca v konani navrhol. Diia 22. jina
2016 zalobca Zalobny navrh zmenil a pozadoval zaplatenie 2.000,- Eur spolu s 8,75% ro¢nym trokom z
omeskania zo sumy 2.000,- Eur od 25.09.2012 do zaplatenia a nahradenie trov konania do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie zmenu Zaloby uznesenim 29C/30/2013 - 102 zo dia
23.06.2016 pripustil.

2.504d prvej inStancie rozsudkom (v poradi druhym) zo dna 05.12.2016 sp. zn.: 29C/30/2013-115
rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,- Eur s 5,5% roénym urokom z
omesSkania zo sumy 2.000,- Eur od 13.06.2013 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vyske.

2.1.S4d prvej inStancie mal na zaklade rozsiahleho dokazovania za preukdzané, Zze zalobca preukazal
tvrdené skuto¢nosti o odovzdani peiiaznych prostriedkov vo vyske 2.000,- Eur zalovanému, ¢o priamo
potvrdil svedok D.. D. U. a nepriamo svedkyna P. U., ktoréd sice priamo pri odovzdani penazi nebola,



av8ak peniaze pre Zalovaného pripravila a odovzdala ich najprv manzelovi a neskor synovi a zo svedeckej
vypovede D.. D. U, ktory potvrdil vypoved Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany od nich prevzal sumu
2.000,- Eur.

2.2.Spornou skuto¢nostou, na ktort sud zameral dokazovanie v danom pripade bolo to, ¢i sa Zalovany
na ukor zalobcu bezdévodne obohatil vo vyske 2.000,- Eur.

Wkonanym dokazovanim mal std za preukazané, Ze zalobca sa obratil so ziadost'ou o pravnu pomoc na
zalovaného, priCom predmetom pravnej veci malo byt pravne posudenie konania prislu§nika Zeleznicnej
policie a jeho spravania voci zalobcovi. Predmetnd zalezitost’ sa mala rieSit’ jednak v trestnom konani a to
podanim st'aznosti a podnetu na zacatie trestné¢ho stihania na prislu§nika zelezni¢nej policie a v civilnom
konani podanim zaloby na ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy, o ktorych moznostiach
informoval Zalovany zalobcu s tym, Ze v pripade, ak zalovany bude Zalobcu v predmetnych konaniach
zastupovat, odmena bude vo vyske 2.000,- Eur.

Ako nepravdivé sa ukazalo tvrdenie Zzalovaného, Ze v pracovno-pravnej veci Zalobcu voci jeho
zamestnavatel'ovi, vypracoval na zaklade opisu skuto¢nosti, aké mal problémy Zalobca v zamestnani, iba
staznost’ na in§pektorat prace. Tuto skutoCnost’ vyvracalo oddvodnenie uznesenia Okresného stdu
Bratislava II sp. zn.: 51 C/93/2011-21 zo diia 24.06.2011, z ktorého vyplyvalo, ze zalovany zastupoval
zalobcu aj v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a v jeho mene podal Zalobu voci
zamestnavatelovi Zalobcu Zelezniénej spolo¢nosti Cargo Slovakia a.s.

Zalovany v konani namietal vierohodnost’ svedkov D.. D. U. a P. U.. Spochybnenim vierohodnosti
dokaznych prostriedkov treba rozumiet’ tvrdenie a pomocou ddkazov preukézanie takych skuto¢nosti,
ktoré vyvracaju zavery o tom, ze urCity dokazny prostriedok je nevieryhodny. Std pri hodnoteni
vierohodnosti svedkov bral do tivahy skuto¢nost, ze ako D.. D. U. - syn Zalobcu, tak aj P. U. -
manzelka zalobcu, st blizkymi pribuznymi Zalobcu a vzhladom na ich vypovede sa vysporiadaval s
otazkou vierohodnosti ich svedeckych vypovedi. Pri hodnoteni vierohodnosti svedkov D.. D. U. a P. U.
vzal do Gvahy nielen okolnosti, ktoré mohli ovplyvnit' ich vierohodnost’ (blizky pribuzensky vztah k
zalobcovi), avSak vierohodnost’ ich svedeckych vypovedi hodnotil aj s prihliadnutim k spésobu, akym
svedkovia oznamovali sidu zistované skutocnosti a k ich spravaniu pri vypovedi, pricom nezistil ani pri
opakovanom prejednani predmetnej veci také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’
nedoveryhodnost’ svedkov D.. D. U. a P. U.. Samotna okolnost, Ze svedkovia st blizkou osobou
zalobcovi (syn a manzelka) sama o sebe nemo6ze spochybnit’ ich vierohodnost’.

3.Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v KoSiciach (d’alej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14.
februara 2018 sp. zn. 1Co 154/2017 - 145 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v celom rozsahu.

3.1.0dvolaci sud vyslovil nazor, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k
zaveru, ze zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, ktory nasledne aj spravne pravne posudil,
ak zaviazal zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie.

3.2. Uviedol, Ze za plnenie, kde pravny dévod odpadol, mozno povazovat' aj pripad uzavretia dohody o
obstarani veci, ktora sa vSak neuskutocnila. Postidenie, ¢i medzi G¢astnikmi ide o vzt'ah z bezdovodného
obohatenia, zavisi na naplneni znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - ust. § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Tymito znakmi su jednak skuto¢nost’, Ze obohateny ziskal majetkovy prospech,
t.j. ze mu bolo plnené a d’alej, Ze pre ziskanie tohto majetkového prospechu chybal na jeho strane pravny
dévod, resp. pravny dévod odpadol. Pri naplneni oboch tychto znakov mu vznika povinnost’ vydat’ to, o
¢o sa bezddvodne obohatil a pravo toho, na koho ukor k obohateniu doslo, pozadovat’ vydanie tohto
plnenia (§456 Obcianskeho zakonnika).

3.3. odvolaci sud dovodil, Ze z obsahu zalobného navrhu je zrejmé, Zze zalobca v konani vo vztahu k
zalovanému uplatiioval narok z bezdévodného obohatenia a to na tom skutkovom zaklade, Ze poziadal
zalovaného ako advokata, aby podal trestné oznamenie na prislu§nika Zeleznicnej policie a zaroven, aby
podal zalobu v civilnom konani o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy. Zalovany mal teda
zastupovat’ zalobcu v dvoch veciach, a to v trestnom konani pri podani trestného ozndmenia na
prislusnika Zelezni¢nej policie a v civilnom konani ohl'adom ochrany osobnosti s ndhradou nemajetkove;



ujmy. Za tieto pravne sluzby, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, zalobca odovzdal zalovanému
sumu 2.000,- Eur (§498 Obcianskeho zakonnika). Zalovany potvrdil, Ze mu Zalobca neudelil
plnomocenstvo na zastupovanie v trestnom ani v civilnom konani, v uvedenych veciach nekonal, ked’ze
mu neboli predlozené Ziadne relevantné materidlne dokazy.Za takejto skutkovej situdcie povazoval za
dovodny zaver sudu prvej indtancie o bezddvodnom obohateni Zalovaného. Zalovand suma 2.000,- Eur
bola zalohou na odmenu pre obstaravatela - Zalovaného na obstaranie dohodnutej zalezitosti (podnet na
zaCatie trestného a civilného konania), potom za situacie, ked Zalovany ako obstardvatel objednanu
zalezitost” neobstaral a svoj zdvdzok zo zmluvného dojednania nesplil, nevznikla zalobcovi ako
objednavatelovi povinnost’ poskytnit mu dohodnutti odmenu, ku ktorej sa zaviazal. Tym odpadol i
pravny dovod, na ktorom zéklade zalobca ako objednavatel’ zaroven plnil na odmenu Zalobcovi a zaloha
podla zmluvy poskytnuta sa tak stava bezd6vodnym obohatenim. Narok na jej vratenie bolo preto
potrebné po pravnej stranke posudit’ ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim,
ktorého pravny dovod dodato¢ne odpadol (§451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP, t.j., Ze sud nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil, aby mohol uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, aby
nedoslo k poruseniu ¢i obmedzeniu prava na spravodlivy proces.

4.1. Uvodom dovolania Zalovany argumentoval, Z¢ mu nebol doruéeny rozsudok Krajského sidu v
Kosiciach 1Co 154/2017 - 145 zo dina 14.02.2018, ¢im podla neho bolo hrubo porusené ustanovenie §
223 CSP, ked’Ze tento rozsudok bol doruc¢eny dna 26.04.2018 len jeho pravnej zastupkyni.

4.2. Zalovany dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukizania
existencie bezdovodného obohatenia. Rozsudok odvolaciecho sudu povazoval za protiustavny,
nezékonny, nespravodlivy a hrubo zasahujuci do jeho prava na spravodlivy proces. Wtykal, Ze nebol
preukazany druh pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym, odvolaci stid sa vobec nezaoberal
vierohodnost'ou vypovedi svedkov syna Zalobcu a jeho manzelky a namietal sposob hodnotenia dokazov
sudom prvej inStancie.

5.K dovolaniu dovolatel'a sa vyjadril zalobca, pricom uviedol, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 14.02.2018 sp. zn.: 1Co 154/2017 - 145 je zékonny a vecne spravny. Ked’ze dovolatel’
neuviedol ziadne skutoCnosti, ktoré by zaver o zakonnosti postupu a rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach a Okresného sudu KoSice II vyvratili jeho dovolanie nebolo odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi a nie je spdsobilé spochybnovat zakonnost' a vecnll spravnost’ napadnutého
rozsudku, navrhol dovolanie zalovaného odmietnut’, resp. zamietnut’ ako nedévodné.

6.Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla §
429 ods. 1 a ods. 2 CSP (dovolatel ma sam vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a je
zapisany ako advokat v zozname advokatov vedenom SAK) sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
stucasna rozhodovacia prax najvyssicho sudu (1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo 33/2017, 4 Cdo
54/2018, 5 Cdo 104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

11.V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

12. Vo vztahu k pripustnosti dovolacicho dévodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f/ CSP dovolatel
namietal, podl'a jeho pravneho néazoru zalobca neuniesol ddkazné bremeno preukdzania existencie
bezdévodného obohatenia. Rozsudok odvolaciecho sudu povazoval za protitstavny, nezakonny
nespravodlivy a hrubo zasahujici do jeho prava na spravodlivy proces. Rozsudku krajského sudu
vytykal, Ze tento nemal preukazany druh pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, vdbec sa
nezaoberal vierohodnostou vypovedi svedkov syna Zalobcu a jeho manzelky a namietal spdsob
hodnotenia dokazov siidom prvej in§tancie. Napadnuty rozsudok krajského stidu povazoval za zméato¢ny
a jednostranne sa orientujiici na Zalobcu.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Stuc¢astou prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sutdom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu splia podla nazoru dovolacieho
sudu vSetky zakonné kritérid v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty
dovolatela dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neodoévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. Z ustalencj
rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prédvne posudenie veci
nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky



uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sidu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

15. K namietke dovolatela tykajucej sa absencie postidenia vierohodnosti vypovedi svedkov syna
zalobcu a jeho manzelky odvolacim stidom a spésobu hodnotenia dokazov dovolaci sud dodéava, ze v
sulade s § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykond. Dovolaci sud
poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom stde nema moznost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uUspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle §442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajuci sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak dovolaci sud uvadza, Ze, tieto vady
v prejednavanej veci nezistil.

16. Za neddvodnu povazoval dovolaci sud rovnako tak namietku dovolatela o tom, ze mu nebol
dorué¢eny rozsudok Krajského sidu v KoSiciach 1Co 154/2017 - 145 zo dia 14.02.2018, ¢im podla
neho bolo hrubo porusené ustanovenie § 223 CSP, ked’Ze tento rozsudok bol doruc¢eny dia 26.04.2018
len jeho pravnej zastupkyni. Dovolatel sa v konani nechal zastapit advokatkou JUDr. Emiliou
Hambalekovou, (€.1. 23) ktord ho zastupovala v konani na stude prvej inStancie a v odvolacom konani.
Rozsudok odvolacieho sudu jej bol doruc¢eny dia 26.04.2018.

17.V sulade s ust. § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré mdze v konani urobit’ strana.

Podla ust. § 110 ods. 1 CSP ak ma strana sporu zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje
sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

18. Dorucenie pisomnosti aj zastupcovi Gcastnika aj samotnému tcéastnikovi bude aktudlne vtedy, ked’
ma ucastnik nie€o v konani osobne vykonat’ (napr. ked’ ma vypovedat’, ustanovit’ sa k znalcovi a pod.)
alebo ak o tom std rozhodne s ohladom na povahu veci. Dorucovat’ sa potom bude obidvom, teda aj
ucastnikovi, aj zastupcovi. V pripade, ak nejde o vec, ked’ u¢astnik musi v konani nie¢o osobne vykonat’
alebo ak o tom sud nerozhodne s ohl'adom na povahu veci, je doru¢ovanie aj zastupcovi, aj ucastnikovi
nespravne, pretoze v pripadoch, ak od dorucenia pisomnosti plynie lehota na vykonanie nejakého
procesného ukonu (napr. podanie odvolania), méze vyvolat mylny dojem, ze G€astnikovi plynie lehota
odo dna, ked’ bola pisomnost’ doru¢ena jemu, avSak tato lehota plynie odo diia dorucenia pisomnosti
jeho zastupcovi, pretoze pisomnost’ sa mala doruéit’ len zastupcovi uéastnika. (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.)

19. Pokial’ teda sud prvej inStancie doruc¢oval rozhodnutie odvolaciecho sudu len pravnej zastupkyni
dovolatela, ktoru tento splnomocnil na konanie do uplného skoncenia veci, postupoval spravne a v



sulade so zakonom.

20. Z vys$ie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konsStatuje, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f/ CSP neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto dovolanie
dovolatela podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

21. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo mu ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

22.Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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