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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Invescorp, s.r.o., so sidlom Betliarska 12, 851 07
Bratislava, ICO: 36 737 623, zastipeného Advokatskou kanceliriou Patassy, s.r.o. so sidlom
Trenéianska 47, 821 09 Bratislava, ICO : 36 806 412, v mene ktorej kona konatel’ - advokat JUDr. Lehel
Patassy, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31
575 951, (predtym Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17 321 123)
zastipenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Stefanikova 8,
811 05 Bratislava, ICO : 36 853 186, v mene ktorej kona konatel’ - advokat JUDr. Frantisek Sedlacko,
LL.M., PhD., o zaplatenic 1 081 289,24 eur s prislusenstvom, vedenom na Krajskom sude Bratislava
pod sp. zn. 1Cob/156/2018, o vyliceni sudkyne Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a
rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Bratislave Mgr. Sonia Pekar¢ikovaniejevylu ¢ e n &4 z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/156/2018.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky ako stdu nadriadenému na
rozhodnutie podl'a ust. § 54 ods. 1 C. s. p. navrh Zalovan¢ho z 5. decembra 2018, ktory vzniesol
namietku zaujatosti voci Mgr. Soni Pekar¢ikovej, predsedni¢ke senatu Krajského stidu v Bratislave, do
senatu ktorému podl'a rozvrhu prace napadla vec Zalobcu Invescorp, s.r.0., Bratislava proti Zalovanému:
Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, o zaplatenie 1 081 289,24 eur s prisluSenstvom, vedeného pod sp.
zn. 1Cob/156/2018, na rozhodnutie o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I z
21. juna 2018, ¢. k. 33Cb/126/2012-539.

2. Namietku zaujatosti odovodnil tym, ze sa jednd o urgentné podanie, nakolko verejné vyhlasenie
rozsudku je nariadené na defi 6. december 2018. Zalovany v namietke zaujatosti uviedol, e ma za to, Ze
vzniesol namietku zaujatosti v zakonnej lehote, lebo zalovany nemal a ani nema povinnost’ aktivne na
internete podla jeho nadzoru vyhladavat’ tdaje o majetkovych pomeroch sudcu, a to, ¢i sudca je
spoluziakom s pravnym zastupcom protistrany. V tejto suvislosti uviedol, ze sudkyna Mgr. Sona
Pekaréikova (dalej aj ,,sudkyna“ alebo ,predsedni¢ka senatu™) podla Zivotopisu zverejneného na



internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ukoncila svoje vysokoskolské
$tadium na Préavnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v roku 2003. Poukazujuc na zoznam
absolventov zverejneny na stranke predmetnej univerzity konstatoval, ze v tomto roku ukoncil svoje
vysokoskolské studium aj pravny zastupcu zalobcu JUDr. Lehel Patassy (d’alej aj ,,pravny zastupca
zalobcu®). Dalej uviedol, Ze vzhladom na blizkost priezvisk v abecednom poradi v zozname absolventov
za rok 1993 sa uvadza jedina Sofa - Sona Soferova, ¢o je vysoko pravdepodobné, Ze sudkyiia Megr.
Sonla Pekar¢ikova a pravny zéastupca Zalobcu JUDr. Lehel Patassy su nielen spoluZiaci z ro¢nika, ale aj z
krazku. Zalovany ma z uvedeného dévodni obavu, Ze sudkyiia a pravny zastupca Zalobcu st znami
spoluziaci z vysokej Skoly a zrejme aj spoluziaci z toho istého kruzku, pripadne mohli nav§tevovat’ iné
spolocenské seminare v ramci §tadia, a ze tento ich vztah nedovoluje vec spravodlivo prejednat’ a
rozhodnut’ ako jednej z &lenov senatu. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na ,netypicky expresné
kroky” zo strany sudkyne v predmetnej veci, ktora nariadila verejné vyhlasenie rozsudku par tyzdilov po
predlozeni spisu na odvolaci sud, hoci z priebehu konania vyplyva, ze sud prvej inStancie nedoplnil
dokazovanie podla odvolacieho stidu a teda dokazovanie musi byt' doplnené na odvolacom sude. Z
tradnej tabule viak vyplyva, Ze pojednavanie sa neuskutoéni a teda ani doplnenie dokazovania. Zalovany
ma za to, Zze sudkyfa pri vybavovani veci postupovala mimo poradia napadnutych veci, napr. v dei
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci maju byt podla uradnej tabule predmetom rozhodovania
odvolacicho senatu 1Cob d’alSie veci, najneskorsia vSak ma spisova znacku z roku 2017. Poukazujiic na
uvedené zalovany ma za to, Ze takyto postup je v sulade so ziadostou pravneho zastupcu zalobcu o
prednostné vytyCenie terminu. Podl'a nazoru zalovaného rovnako expresne sudkyia postupovala aj pri
zasielani listin pravnemu zastupcovi zalobcu, ked’ mu ich zasielala eSte v ten isty def, resp. den na to
ako boli sudu doruc¢ené. Uviedol, Ze Zalovany sa o uvedenych skuto¢nostiach dozvedel v defi podania
tejto ndmietky. Zdoraznil, ze sudkyiia a pravny zéstupca zalobcu su byvali spoluziaci, takze sa stretavali
pocas §tudii a pripadne aj neskor na roznych ,,stretavkach®. Dalej zalovany namieta, Ze ma obavu aj z
iného doévodu poukazujic na to, ze sudkyna vo svojom majetkovom priznani zverejnenom na
internetovej stranke Stidnej rady Slovenskej republiky uvadza svoje majetkové prava a iné majetkové
hodnoty a to detska vkladnu knizku - Prima banka, sporenie, ddtum nadobudnutia 31. 01. 1999, cena 28
000,- eur (neplnoletych deti). Zalovany poukazujic na uvedené mal za to, Ze¢ mdze vyplynit opacna
obava, ze sudkyna je priaznivo naklonena Zalovanému a neskér moéze byt' nou vydané rozhodnutie
spochybiiované prave kvoli tomu, Ze namictand sudkyna, resp. jej neplnoleté deti je klientkou
zalovaného. Suma 28 000,- eur nie je podla nazoru Zalovaného marginalna suma a preto tito obavu
nemozno podceniovat. Podla Zalovaného existuje riziko, Ze namietana sudkyiia napriek svojej odbornej
sposobilosti a snahe dodrzat’ sudcovské povinnosti a zdsady sudcovskej etiky, nebude moct” objektivne a
nestranne prejednat’ a rozhodnut’ uvedenu pravnu vec.

3. Zalovany ziadal, aby vo vyjadreni k namietke zaujatosti sa sudkyfia Mgr. Sofia Pekar&ikova vyjadrila k
nasledujicim otazkam:

1) Poznate osobne pravneho zastupcu zalobcu inak ako z jeho ucasti na pojednavaniach?

2) Stretavate sa alebo ste sa stretdvali s pravnym zastupcom Zzalobcu inak ako pri vykone funkcie
sudcu?

3) Ako by ste charakterizovali svoj vztah k pravnemu zastupcovi zalobcu?

4) Vyhovuji Vam bankové produkty, ktoré Vam poskytuje zalovany?

4. Zalovany navrhol, aby nadriadeny sud vyli¢il sudkyiiu Krajského stdu v Bratislave Mgr. Sofiu
Pekaréikovu z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci a vec bola prikdzana inému sudcovi.

5. Sudkyna Krajského stidu v Bratislave Mgr. Sola Pekar¢ikovd sa k ndmietke zaujatosti vyjadrila
podanim z 10. decembra 2018. Vo vyjadreni uviedla, Ze sa neciti byt’ vo veci zaujata, strany sporu ani
ich pravnych zastupcov nepozna spdsobom, ktory by spochybnili jej nezaujatost’ vo veci a nepozna
dovod, pre ktory by mala byt vyli¢ena z rozhodnutia a prejednania veci. Ako vyplyva z doruc¢enky o
doruc¢eni rozhodnutia pravnemu zastupcovi Zalovanému zo dna 4. jila 2017 Zalovany mal moznost’ z
doruc¢eného uznesenia Krajského sudu v Bratislave 1Cob/169/2016-471 zo dna 31. maja 2017 sa
dozvediet’ skuto¢nost’, ze predsedom senatu v predmetnej veci je sudkyna Mgr. Soila Pekar¢ikova, a ze
pravnym zastupcom zalobcu je Advokatska kanceldria Patassy, s.r.o., Bratislava. KonStatovala, ze



najneskor v tento den Zalovany mal moznost’ zistit' skuto¢nosti, ktoré uvadza v namietke zaujatosti zo
dila 5. decembra 2018. Vo vznesenej namietke zaujatosti zalovany uvadza, Ze ma za to, Ze vzniesol
namietku zaujatosti v zdkonnej lehote, lebo Zalovany nemal a ani nema povinnost’ aktivne na internete
podla jeho nazoru vyhladavat’ udaje o majetkovych pomeroch sudcu a to, ¢i sudca je spoluziakom s
pravnym zastupcom protistrany. V pisomnom podani (namietka zaujatosti) zalovany uviedol struéne, Ze
sa o uvedenych skutoénostiach dozvedel v def podania tejto namietky, a to bez bliz§ej Specifikacie. V
tejto suvislosti konStatovala, Ze nema povinnost’ pred predlozenim nadriadenému sudu skiimat’, kedy sa
zalovany dozvedel o dovode, pre ktory ma byt konajiici sudca vyliceny, ked’ze tato povinnost mu z
ust. § 52 ods. 2 C. s. p. nevyplyva. Je povinnostou strany sporu pre pripad vznesenia namietky
zaujatosti podat’ tito namietku perfektntl, ked’ze ustanovenia o odstranovani vad podania sa v danom
pripade nepouziju. Ma za to, Ze v danom pripade zalovany namieta procesny postup konajiceho sudcu,
¢o tiez nie je dovodom na vyli€enie sudcu z prejednania a rozhodnutia vo veci. Z uvedenych dévodov
zastava nazor, ze v danom pripade sa nejedna o kvalifikovanu namietku zaujatosti, na ktoru je potrebné
prihliadat’, avSak z opatrnosti, ako aj dovodu, ze predmetna vec je medialna sledovana, predklada vec
nadriadenému sudu na rozhodnutie o podani zalovaného ozna¢enom ako namietka zaujatosti zo dna 5.
decembra 2018. Aj naprick uvedenému uviedla, Ze je pravdou, ze v roku 1988 zafala $tudovat’ na
Prévnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave aj spolu s priblizne 150 d’al$imi spoluziakmi,
medzi ktorymi bol Lehel Patassy. V roku 1988 bola s pravnym zastupcom zalobcu (JUDr. Lehel
Patassy) v jednom kruzku, avSak iba v prvom ro¢niku, nakol’ko po revolucii v roku 1989 boli kruzky
zrusené a kazdy zo Studentov si organizoval a urc¢oval svoj Studijny plan a seminare individualne. Ich
vztah je vyluéne zalozeny na tej skutoCnosti, Ze boli spoluziaci, av§ak nikdy nie osoby blizSie,
neudrziavali ani ziadny kamaratsky vzt'ah. V tejto suvislosti uviedla, ze po ukonc¢eni $tudia v roku 1993,
¢o je 25 rokov neudrziavali ziadny vztah, ani kamaratsky, ani Ziadny iny, nestretdvali sa ani na
pracovisku, ani mimo pracoviska. Nema ziadne informécie o pravnom zastupcovi zalobcu JUDr.
Lehelovi Patassym z jeho pracovného ani stikromného Zivota, nema na neho ani telefonicky kontakt. Po
ukonceni Stadia, priblizne 25 rokov mali stretavky z vysokej Skoly, o ktorych ma vedomost’ dvakrat,
zuCastnila sa len jednej z nich asi priblizne 10 az 15 rokmi, avSak nespomina si, ¢i pravny zastupca
zalobcu JUDr. Lehel Patassy bol pritomny na tejto stretavke z vysokej Skoly. Na otazku ako jej vyhovuji
bankové produkty, ktoré jej poskytuje Zalovany, na ktort ziadal Zalovany odpoved uviedla, Ze nikdy
nebola klientom Zalovaného ani v minulosti, ani dnes. Detskii vkladni knizku, na ktort dorazne
poukazuje Zalovany, nezakladala ona pri narodeni svojho dietata, ale iny rodinny prislusnik, priCom
uvedeny tcet zakladal v tom ¢ase v Prvej komunalnej banke, a.s., neskdr Dexia banka Slovensko, a.s..
Preto nie je jej zrejmy poukaz na uvedentl skutocnost’ a najmi na to, Ze zalovany oznacil, Ze suma 28
000,- eur nie je margindlna suma a pre tito obavu nemozno tento udaj podcenovat’. Jedna sa o isporu
za 20 rokov sporenia, ¢o predstavuje priblizne 122,- eur mesa¢ne. K d’alsim tdajom z jej majetkového
priznania, ktoré boli pripojené k namietke zaujatosti uviedla, Ze sa k nim nebude vyjadrovat, nakolko
nechape suvislost’ predmetného dokladu k vznesenej ndmietke zaujatosti.

6. Na zaver sudkyna Krajského sudu v Bratislave Mgr. Sona Pekarc¢ikova, zdoraznila, ze vec vedenu pod
sp. zn. 1Cob/156/2018 zaradil na prejednanie odvolaci senat 1Cob z dévodu, Ze sa jedna o vec z roku
2012, prejednavana vec bola Krajskym stidom v Bratislave uznesenim zo dna 31. maja 2017 uz raz
zru$end a vratend na d’alSie konanie a preto pri nariadeni prejednania veci na dei 6. december 2018 vec
senat zaradil z dovodu, Ze sa jedna o datumovo najstar$ie veci, bertic do Givahy celkovii dizku konania,
ako aj skuto¢nost, ze vec uz raz bola zruSena a vratena sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. V tomto kontexte uviedla, Ze jej pridelené veci v senate 1Cob ku koncu novembra 2018
predstavujii zostatok 30 spisov, v jej pripade je to najniz§i poCet neskonCenych veci z celého
obchodnopréavneho useku. Z uvedeného dévodu je mozné predpokladat, ze veci jej pridelené s
vybavované priebezne a bez prietahov.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid nadriadeny Krajskému studu v Bratislave v zmysle ust. §
54 ods. 1 C. s. p. posudzoval opodstatnenost’ namietky Zalovaného ohladne zaujatosti sudkyne
Krajského stidu v Bratislave Mgr. Soni Pekarc¢ikovej (predsedni¢ke odvolacieho senatu 1Cob) z hl'adiska
(ne)existencie zakonného doévodu, pre ktory je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.



8. Podl'a ust. § 49 ods. 1, 2 a3 C. s. p. sudca je vyli¢eny z prejedavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam ziCastnenym na konani,
mozno mat" odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Wliceny je i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na stde inej inStancie. Dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

9. Ugelom citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 C. s. p. je zabezpelenie nestranného a spravodlivého
rozhodnutia veci. Z hl'adiska vyli€¢enia sudcu sa v zmysle pravnej upravy za pravne relevantni povazuje
existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu k:

1/ veci, v ramci ktorého ma sudca konkrétny zaujem na uritom spdsobe rozhodnutia vo veci, 2/
stranam sporu zaloZeny na pribuzenskom alebo osobnom vzt'ahu a to pozitivnom alebo negativnom,
alebo

3/ zastupcom stran sporu, ktory je zaloZzeny na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod
bodom 2/. Predpoklada sa taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci alebo taky jeho
osobny vztah k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej mozZnej snahe o
spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom ddsledku by mohol viest’
k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

10. Na to, aby bol sudca vyluceny, nemdze postacovat’ len pocit alebo predpoklad ucastnika o tom, ze
mozno mat’ pochybnosti 0o nezaujatosti sudcu, pretoze musi byt zisteny konkrétny dévod, z ktorého
vyplyva, ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti. Aj pri zohl'adneni teorie zdania moéze byt sudca
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci,
k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobdm zicastnenym na konani dosahuje taky charakter a
intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti sudcu tento nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle
a nestranne.

11. Suéastou prava na spravodlivy proces (¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezévisly a nestranny sudca. Ustavna
Giprava prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane
zaruCuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zdkonnému sudcovi, ktory bol
uréeny podla zakonnych pravidiel prislusnosti sidov (¢lanok 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade
teda plati, Ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prislusného sudu, urceny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v
d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zadsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu
predstavuje institat vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych doévodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyliceny z prejedndvania a
rozhodovania sporu. Nestrannost’ sudcu sa spravidla chape ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a
stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane). Nestranny sud poskytuje vSetkym strandm sporu
rovnaké prileZitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).
Obsahom prava na prerokovanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenej osoby a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zékladného prava na prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnitit’ o iom (I. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

12. Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (vid' napr.
Piersack proti Belgicku). Rozhodujice nie je pritom subjektivne stanovisko sudcu alebo strany sporu, ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Subjektivna nestrannost’ sa posudzuje podla objektivnych skutoénosti, priCom existencia
opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho
kritéria sa musi rozhodnut, ¢i existuju preukazatelné skutoc¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (Fey proti Rakusku).



13. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské prava a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno
vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k
legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca disponuje uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci, k
stranam sporu, ich zastupcom alebo osobdm zucastnenym na konani, pricom tento jeho vzt'ah dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine
ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

14. V posudzovanom pripade Zzalovany vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudkyni Mgr. Soni
Pekarcikovej, ktora je predsedni¢kou odvolacieho senatu, ktord ma prejednat’ a rozhodniit’ o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 21. juna 2018, ¢. k. 33Cb/126/2012-539. Ako
dovod vylicenia sudkyne Mgr. Soni Pekar¢ikovej zalovany uviedol, jej osobny (priatel'sky) vztah k
pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Lehelovi Patassym takej intenzity, ktory je sposobily vyvolat
pochybnosti o jej nezaujatosti. Ako d’alsi dovod na vyli¢enie menovanej sudkyne z prejednavania a
rozhodovania sporu uviedol okolnost’ spo¢ivajucu v postupe sudkyne v konani v prejednavanom spore,
ako aj jej pomer k strane v sporu (Zalovanému) spocivajici k existencii zmluvného vztahu.

15. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti namietaného sudcu, je potrebné konstatovat, ze
sudkyna Mgr. Sona Pekaré¢ikova sa neciti byt v spore zaujata, strany sporu ani ich pravnych zastupcov
nepozna spdsobom, ktory by spochybnili jej nezaujatost’ vo veci. Sudkyila Mgr. Sona Pekar¢ikova po
ukonceni vysokoskolského $tudia v roku 1993 s pravnym zastupcom zalobcu JUDr. Lehelom Patassym
neudrziavala ziadny vzt'ah, ani kamaratsky, ani Ziadny iny, nestretdvali sa ani na pracovisku, ani mimo
pracoviska. Nema Ziadne informéacie z jeho pracovného ani sukromného Zivota, nema na neho ani
telefonicky kontakt. Wyjadrenie namietanej sudkyne, tak neindikuje odévodnené pochybnosti o jej
nezaujatosti, vyvracia tvrdenie Zalovaného o jej osobnom (priatel'skom) vztahu k JUDr. Lehelovi
Patassymu a eliminuje ho vysvetlenim, Ze je bez pomeru k sporu, k strandm sporu, ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani. Tvrdenie zalovaného nepreukazuje ziadny bliz§i osobny vztah vyssie
menovanej sudkyne k pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory by mohol zakladat’ zdkonny doévod na jeho
vyla¢enie z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu v zmysle ust. § 49 ods. 1 C. s. p.
Samotna okolnost, Ze sudca poznd stranu sporu, nie je bez dalSicho zdkonnym ddvodom na jeho
vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci. V tomto kontexte najvy$si sud dodava, ze za
kvalifikovany pomer k strane judikatira nepovazuje ani skutoCnost, Ze sudca ma uzavretu zmluvu
spotrebitel'skej povahy, ktorej zmluvnym partnerom je strana v spore. Ak by existencia takého
zmluvného vztahu mala byt dovodom vyluc¢enia sudcu, potom by kazdy sudca - bez dalsicho - bol
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania veci v konani, stranou ktorého je niektora banka (a je jedno ¢i
banka, v ktorej ma sudca ucet, alebo ind banka). Nadriadeny sud poukazuje na judikataru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 7Nc¢/53/2013, 1Nc/15/2008, 3Nc/11/2009, 8Nc/8/2014), z
ktorej vyplyva, ze vztah medzi sudcom a stranou sporu (acastnikom konania), resp. jej zastupcom alebo
osobou zac¢astnenou na konani, ktory predstavuje bezny kolegidlny a profesionalny vztah,
neprekracujiici tomu zodpovedajice medze, nepredstavuje zakonny doévod pre vylic¢enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle ust. § 49 ods. 1 C. s. p. Len v pripade, ak by takyto
vzéjomny vztah prerastol cez rydzo profesionalny ramec a nadobudol charakter blizSieho osobného
vzt'ahu, mohlo by ist’ z objektivneho hl'adiska o okolnost’ vzbudzujiicu pochybnost’ o nezaujatosti sudcu
v zmysle ust. § 49 ods. 1 C. s. p.

16. Pri rozhodovani, ¢i tvrdenie strany sporu vzbudzuje legitimnu obavu z nestranného a nezaujatého
rozhodovania sudcu, a teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti, nadriadeny sud
vychadzal z vys$sie citovanej judikatiry ESLP, ktora vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze akakol'vek
obava, resp. domnienka strany sporu o nedostatku nezaujatosti sudcu zaklada bez d’alSieho pochybnost’
o jeho nezaujatosti a automaticky ho vylu€uje z prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu. Tzv.
objektivna nestrannost’ sa posudzuje nie podla subjektivneho postoja strany sporu, ale z hladiska



existencie objektivnych skutoénosti, ktoré je potrebné osvedcCit’, resp. preukazat. Rozhodujicim prvkom
v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava je odovodnena. V
kazdom jednotlivom pripade je potrebné zhodnotit’, ¢i povaha a stupent vztahu su také, Zze prezradzaji
nedostatok nestrannosti sudcu (Tullar proti Spojenému kralovstvu), priCom relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skuto¢nostiach.

17. Zalovany ako dovod na vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu uviedol aj okolnost
spocivajucu v postupe sudkyne v konani v prejednavanom spore. Najvyssi sud k uvedenému konstatuje,
ze po dokladnom zvazeni uvedenej okolnosti posudzovanej veci, nevyhodnotil zalovanym tvrdent
okolnost’ ako postac¢ujicu pre vyvodenie zaveru o potrebe vyli¢it namietani sudkynu z prejednavania a
rozhodovania tejto sporovej veci. Je pritom potrebné zdoéraznit', ze v postupe sudcu pri prejednavani
konkrétneho sporu sa prejavuje samotny vykon stdnictva, preto tieto okolnosti nemézu byt samo o
sebe dovodom zaujatosti sudcu.

18. S poukazom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny podla ust. §
54 ods. 2 C. s. p. dospel k z&veru, Ze tvrdenie, ktoré je v namietke zaujatosti ozna¢ené ako dévod pre
vylicenie sudcu Mgr. Soni Pekar¢ikovej z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu (v ktorom
bude rozhodovat’ odvolaci siid ako kolektivny organ v troj¢lennom senate), nie je z hl'adiska ustanovenia
§ 49 ods. 1 C. s. p. pravne relevantné a nezakladd zdkonny dévod na vylucenie vy$Sie menovaného
sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu. Z uvedeného dévodu preto rozhodol tak, Ze sudkynu Mgr.
Sotlu Pekar¢ikovi nevylucuje z prejedndvania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 1Cob/156/2018.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

