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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipena Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. 1. 0., so sidlom Kubéniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnym:
1/ F. W, nar. X. U XXXX, trvale bytom J., zastupeny JUDr. Janou Kubanovou, advokatkou, so
sidlom kancelarie Cintorinska 5, 949 01 Nitra a 2/ Z. A., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom A., o
vymozenie 2 130,58 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9Er/1114/2013,
o dovolani povinného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. septembra 2018, ¢. k.
6CoE/19/2018-154, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konanie zastavuje.
I1. U¢astnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym uznesenim odmietol odvolanie povinného
1/ proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 26. januara 2016, ¢. k. 9Er/1114/2013-82, ktorym sud prvej
inStancie nevyhovel namietkam povinného 1/ proti exekucii.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny 1/ prostrednictvom advokatky 7. januara 2019
dovolanie (¢. L 163 - 180 sudneho spisu), ktorym sa domahal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods.

1 pism. a/ a b/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®).

3. Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze vychadzajic z ust. § 421 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej in§tancie, dovolanie povinného 1/ nie je pripustné, preto navrhla, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol. Stcasne uplatnila narok na nahradu trov dovolacieho konania. Iné vyjadrenia
podané neboli.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimanim obsahu spisového materialu zistil, ze po podani
dovolania (7. januara 2019) bola exekucia podla § 2 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 233/2019 Z. z. o
ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zastavena, o ¢om
sudny exekutor vydal Upovedomenie ¢. k. EX 662/2013-122 z 29. aprila 2020. Namietky voci
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podané neboli. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto
vyzvou z 21. septembra 2021 dovolatel'a vyzval na vyjadrenie, ¢i na podanom dovolani trva, resp. toto
berie spat’.

5. Povinny 1/, v reakcii na vyzvu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, podanim z 26. septembra
2021, odovzdanym na poStovi prepravu 27. septembra 2021 a doru¢enym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 28. septembra 2021, vzal dovolanie v celom rozsahu spét’.

5.1. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo ditlom nadobudnutia jeho ¢innosti.

5.2. Podl'a § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa kazdé podanie posudzuje podl'a jeho obsahu.
5.3. Podla § 446 Civilného sporového poriadku, ak dovolatel vezme dovolanie spét, dovolaci sud
dovolacie konanie zastavi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku) vyhodnotil
podla obsahu podanie dovolatela z 26. septembra 2021 (bod 5.) ako spit'vzatie dovolania a dovolacie
konanie vzhl'adom na dispozitivny tukon dovolatela podl'a § 446 Civilného sporového poriadku zastavil.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha Civilného sporového poriadku).

8. Obiter dictum dovolaci sud uvadza, Ze uznesenie Okresného sudu Nitra z 26. januara 2016, ¢. k.
9Er/1114/2013-82, ktorym sud prvej inStancie nevyhovel namietkam povinného 1/ proti exektcii, vydal
vy$$i sudny uradnik (§ 5 pism. g/ zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych tradnikoch v zneni t¢innom do
30. jina 2016), pricom v zmysle ust. § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (a contrario), voci rozhodnutiu,
ktorym sa nevyhovelo namietkam, odvolanie nie je pripustné.

9. Podl'a § 374 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 13. jina
2016, proti rozhodnutiu stidneho tUradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal stidny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi¢éného Cakatela, proti
ktorému zdkon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opédtovne
rozhodne sudca.

10. Podanim odvolania vo¢i uzneseniu Okresného sudu Nitra z 26. januara 2016, ¢. k. 9Er/1114/2013-
82 doslo k jeho zruseniu a bolo ulohou zakonného sudcu o namietkach povinného 1/ zo 7. septembra
2015 rozhodnut. Mozno teda skonStatovat, Ze rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre z 28. septembra
2018, ¢. k. 6CoE/19/2018-154 absentuje podklad, ked pravny ucinok (zruSenie napadnutého
rozhodnutia) odvolanie vyvolalo skor, ako o veci rozhodoval odvolaci sud, ktory nemal vébec pravomoc
o predmetnom odvolani konat’ a rozhodovat'.

11. Taktiez neuslo pozornosti dovolacieho stidu, Ze stid prvej inStancie vyrubil dovolatelovi (povinnému
1/) stdny poplatok za dovolanie vo vyske 10,- eur (¢. L 181), ktory dovolatel’ v sidom prvej inStancie
stanovenej lehote a vyske uhradil (¢. L 183b). Povinny vSak v dovolacom konani nie je poplatnikom (§ 2
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni G¢innom ku diiu podania dovolania a contrario), preto mozno skons$tatovat, ze dovolatelovi
podanim dovolania poplatkova povinnost’ nevznikla.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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