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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu PEZO, s.r.o., Kogice, Stitova 6, ICO: 36 602 884,
zastapeného advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o., Kosice, Kmetova
26, 1CO: 47 237 406, proti Zalovanej obchodnej spoloénosti KOMUNALNA poistoviia, a. s. Viena
Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 227,10 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40C/17/2024, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského stidu Bratislava IV s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystricajed 6 v
odny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40C/17/2024
jeprislusny Mestsky stid Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 26. februara 2023 (¢. 1. 131) postupil spor podla § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon o upominacom konani), Mestskému sudu Bratislava IV, ako sudu
prislusnému na jeho prejednanie podla Civilného sporového poriadku, nakolko bol Okresnému sudu
Banska Bystrica zalobcom v zakonnej lehote doru¢eny navrh na pokracovanie v konani. O postipeni
sporu Okresny sud Banska Bystrica upovedomil strany sporu.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postupenim sporu nesthlasil a spor predlozil podla ust. § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako spolo¢ne nadriadenému stdu na
rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas s postipenim odévodnil tym, ze z obsahu Zzaloby, odporu,
vyjadrenia k odporu, ako aj predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze predmetom sporu je narok
zalobcu na doplatenie poistného plnenia z poistnej zmluvy ¢. 6826424579/2658011253, predmetom
ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla obchodnej spolo¢nosti KRAMA, s.r.0., so sidlom
Floridanska 19, KoSice (pravny predchodca Zzalobcu), pricom menovana obchodna spolocnost’ si



havarijne poistila motorové vozidlo v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti u zalovane;.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava IV (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani sporu dospel k zaveru, ze nestihlas
Mestského stidu Bratislava I'V s postipenim veci je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze ide o majetkovy spor z titulu Zalobcom
tvrdeného nezdkonného kratenia poistného plnenia (ndhrady S$kody), na ktoré vznikol poskodenému
(pravnickej osobe) narok v dosledku Skodovej udalosti. Nahrada $kody, resp. poistné plnenie malo byt v
celosti uhradené poskodenému (pravnickej osobe) z havarijného poistenia poisteného u zalovane;.
Pohl'adavka poskodeného (pravnickej osoby) na nadhradu $kody voci zalovanej bola v neuhradenej Casti
predmetom postupenia na zalobcu (autoservis), a to zmluvou o postipeni pohladdvky z 09. janudra
2024 (¢.1. 18).

5. Upominaci sud vydal v konani dna 29. januara 2024 platobny rozkaz ¢. k. 6Up/133/2024-43, proti
ktorému podala zalovana dna 08. februara 2024 odpor (¢. 1. 52 a nasl.). Nasledne vyzval upominaci sad
zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby sa v lehote 15 dni odo diia dorucenia vyzvy
vyjadril k podanému odporu a v rovnakej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Na vyzvu upominacicho sudu Zalobca reagoval
podanim zo dna 19. februara 2024, v ktorom navrhol pokra¢ovat’ v konani na Mestskom sude Bratislava
111, ako sude prislu§nom podl'a § 13, 14 a 15 CSP, a to s prihliadnutim na adresu sidla zalovane;.

6. Podla ust. § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi
bez zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civiného sporového
poriadku.

7. Podla ust. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh
na pokra¢ovanie v konani, stid postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovaci v konani.

8. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podrla ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny std zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podl'a ust. § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su pristusné a) Mestsky
sud Bratislava III pre obvod Krajského stidu v Bratislave.

12. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

13. Podl'a ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

14. Podla ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postlpi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.



15. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

16. Preskimanim predlozeného spisového materialu najvy$si sad zistil, Ze proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica z 29. januara 2024 ¢. k. 6Up/133/2024-43 podala zalovana v€as odpor.
Vo vyjadreni k podanému odporu zalobca navrhol pokra¢ovat’ v konani na Mestskom sude Bratislava
III, ako sude prisluSnom podla § 13, 14 a 15 CSP, a to s prihliadnutim na adresu sidla Zzalovanej
pravnickej osoby.

17. Nakolko podany odpor spliial néleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sadom
podl'a CSP v nadvéznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, upominaci sud bol
povinny postupit’ vec do piatich pracovnych dni sidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku.

18. Pozornost’ najvyssi sad upriamil na skuto¢nost’, Ze v danom pripade je Zzalobcom pravnicka osoba
(autoservis) a zalovanou je pravnickd osoba (poistoviia). Na zalobcu bola zmluvou o postipeni
pohladavky z 09. januara 2024 postupena pohladavka posSkodeného (pravnickej osoby - KRAMA,
s.r.0.), ktort mal voci zalovanej, nakol’ko tato predstavovala poistoviiou kratenu ¢ast’ Skody vzniknutej
z poistnej udalosti. PoSkodené motorové vozidlo bolo v ¢ase poistnej udalosti poistené u Zalovanej na
zaklade poistnej zmluvy pre havarijné poistenic motorového vozidla ¢. 6826424579/2658011253.
Najvy$s§i sud zastdva nazor, Ze Zzalobcovi sa odvodzuje svoje postavenie od pravnickej osoby,
poskodeného, kedy sa povaha obchodného zavdazku poistovne z havarijného poistenia voci
poskodenému postipenim pohladavky a zmenou v osobe veritel'a (z podnikatel'skej pravnickej osoby na
autoservis) nemeni.

19. Najvyssi sud preto uzatvara, Ze za danych skutkovych okolnosti je kauzalne prislusny Mestsky sud
Bratislava III podla ust. § 22 pism. a) CSP, pretoze sa jednd o spor z postupenej pohladavky
vyplyvajicej z relativneho obchodného zavazkového vztahu medzi podnikatelmi navzajom, ktory sa tyka
ich podnikatel'skej ¢innosti (§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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