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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. V., narodenej XX. A. XXXX, Z., W.
XXXX/X, zastupenej Mgr. PeadDr. Antonom Kusnirom, advokatom, Zilina, Jéna Reka 13, proti
zalovanému E. O., narodenému XX. M. XXXX, V. XXX, zastupenému splnomocnenkyiiou JUDr.
Magda Polia¢ikova, advokétka, s.r.o., Zilina, Narodna 17, ICO: 36 848 654, o urlenie neplatnosti
vyhlésenia a vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom side Zilina pod sp. zn.
18C/101/2014, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 9. novembra 2022 sp. zn.
7Co/144/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania vo vy$ke uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Zilina (dalej tiez len ,s0d prvej instancie”) rozsudkom z 5. maja 2022 ¢&. k.
18C/101/2014-924 zamietol v celom rozsahu zalobu, ktorou sa zalobkynha na zalovanom domahala
urcenia . neplatnosti vyhlasenia pravneho predchodcu Zalovaného, spisaného 3. aprila 1997 u notarky
JUDr. Aleny Majerciakovej a I1. prava podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti v katastralnom tzemi
V., zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcela CKN ¢. 3688/2 - orna poda o vymere 473 m2, ¢. 3688/3 -
orna poda o vymere 555 m2 a ¢. 3688/7 - orna pdda o vymere 77 m2 (vSetkych vytvorenych z Casti
EKN parcely &. 3795/40 - orna poda o vymere 322 m2 (?), v podiele 19/108-in. Zalovanému aj $tatu
priznal voc¢i Zalobkyni narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100% (s tym, Ze o vySke nahrady bude
rozhodnuté¢ samostatny uznesenim). Pravne toto svoje rozhodnutie odévodnil (pokial’ §lo o vec samu)
ustanoveniami §§ 123, 124, 129, 130, 132 a 134 Obcianskeho zdkonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0Z“) a § 70 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
(katastralneho zakona). Vecne mal za to, Ze zaloba nebola dévodna, ked zalobkyna na pozadovanom
ur¢eni neplatnosti vyhlasenia pojatého do notarskej zépisnice nemala naliehavy pravny zaujem a v
pripade poziadavky na urcenie vlastnictva nepreukédzala svoje tvrdenia vzhladom na rozpornost’
znaleckych posudkov a aj keby sa jej to podarilo, Zalovany nadobudol vlastnicke pravo dostato¢ne dlhy



¢as trvajicim dobromyselnym vykonom prava (vydrzanim potom, ¢o sporné nehnutelnosti nadobudol
darovanim od svojho starého otca).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tie len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej in§tancie tiez len ,,nizie
sudy*) rozsudkom z 9. novembra 2022 sp. zn. 7Co0/144/2012 rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) potvrdil a zalovanému priznal voc¢i zalobkyni narok na ndhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Nad ramec citicie ustanoveni § 137 pism. c) a § 228 CSP a § 34
ods. 2 katastralneho zakona a s nimi spojen¢ho skor teoretického vykladu, ktorymi odévodnil svoj zaver
o0 spravnosti zamietnutia Zaloby v Casti poziadavky na uréenie neplatnosti vyhlasenia v notarskej zapisnici
povazoval za spravne tiez zamietnutie zaloby v €asti urenia vlastnickeho prava, v tomto pripade jednak
pre stotoznenie sa s argumentaciou sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), ako aj pre vyklad otdzok
spojenych s interpreticiou § 2 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 293/1992 Zb., pri ktorych dobromyselnost’
pravneho predchodcu Zalovaného B. O. A.. ani Zalovaného nebola po dobu 10 rokov od vydania
notarskeho osved¢enia spochybnend a neskorsSie podanie Zaloby na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim

nemalo Ziaden vplyv.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietanou
procesnou vadou tzv. zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP podla nej odvolaci sid v rozpore s
judikatarou ustavného sudu i Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky zatazil konanie tym, Ze v
oddvodneni svojho rozsudku nezaujal stanovisko k jej odvolacim namietkam, tykajicim sa nepravdivosti
tvrdeni pojatych do notarskeho osved€enia. Zotrvala na nazore o existencii nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urcéeni aj u neplatnosti vyhlasenia pojatého do notarskej zapisnice, ked’ toto je podla nej
sposobilé odstranit’ stav jej pravnej neistoty. NizSie sudy potom podl'a nej nespravne posudili tu nesporne
vyznamnu pravnu otazku moznosti skimania opravnenosti drzby pri vydani notarskeho osved¢enia a
tiez otazku moznosti prehodnotenia notarskeho osvedcenia o drzbe aj po uplynuti 10 rokov, tvrdenie z
dovolania o dopusteni sa tym odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vsak blizSie
nespresnila (najmé neuviedla, aké rozhodnutie ¢i rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky -
dalej tiez len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“ - by v tomto pripade malo/-i byt vyrazom onej
ustalenej rozhodovacej praxe). Navrhla zruSenie rozsudkov oboch nizSich stdov s vratenim veci na
d’alSie konanie stidu prvej inStancie s eventualitou zmeny rozsudkov dovolacim stidom tak, Ze jej zalobe
bude vyhovené.

4. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut,, ked” podl'a jeho nézoru Zalobkyfia spochybiiuje len skutkové
zavery nizSich sudov, ktoré svoje rozhodnutia oddvodnili objektivne uspokojivym spdsobom a ich
zavery treba povazovat’ za spravne a stladné s ustalenou judikatirou najvys$sieho sudu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech boli vydané rozhodnutia oboch niz§ich sudov (§ 424 CSP),
zastapena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), dospel bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’
vety pred bodkociarkou CSP) k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Odoévodnenie, pre€o bol namieste
takyto postup, uvadza v nasledujucich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Tejto mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Gprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§
420 a 421 CSP.

7. Pokial’ dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, tu dovolaci sud zdoraziluje, ze aj
za uc¢innosti CSP je nad’alej aktudlny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada samo
tvrdenie dovolatel'a o existencii vady zmétoc¢nosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto



procesnej vade skutoéne doSlo (tu porovnaj 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017 a
8Cdo/73/2017).

8. Zalobkyfia v dovolani primarne pripustnost’ jej dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Podl'a neho je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii namietanti procesnti vadu zméatoc¢nosti, si a/ zdsah studu do
procesného prava strany sporu, b/ nespravnost procesného postupu sudu reprezentujiiceho takyto
zasah, v dosledku ktorého dochadza k znemozneniu procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou)
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia a ¢/ miera (intenzita) zasahu, pri ktorej uz je namieste
hovorit' o poruseni prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (II. US 3/97, 1. US 97/97, I1. US 251/03, I. US 50/04 a IV. US 252/04). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' uplne vSetkymi
dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z oddévodnenia rozhodnutia st zrejmé
vSetky skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie (II. US 76/07).

11. Preskiimanim obsahu oddvodneni rozsudkov oboch niz§ich stdov v prejednédvanej veci a to
predovSetkym oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, predstavujiceho primarny predmet prieskumu
v dovolacom konani potom podla nazoru dovolacieho sudu neslo dospiet’ k zaveru o tom, zeby tu $lo o
ten pripad, aky ma na mysli ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

12. V posudzovanom pripade totiz obsah spisu neopodstatituje tvrdenie dovolatelky, Ze odvolaci sud pri
odovodnovani svojho potvrdzujiceho rozsudku vybocil z medzi ur¢enych mu v ramci ustanovenia §
387 ods. 3 CSP (inak Standardne prizvukovanych v uz patricne ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu). Kritériom z uvedené¢ho pohl'adu rozhodujiicim je totiz moznost oznacenia tvrdenia ¢i
namietky odvolatel'a, odvolacim sudom ponechaného bez povSimnutia, za podstatné. Tomuto parametru
ale v intenciach pripadu z prejedndvanej veci vobec nemohla u€init’ zadost’ ta Cast’ argumentécie
dovolatelky, podla ktorej nizSie sudy mali svoje rozhodnutia zalozit’ na nespravnom skutkovom zavere o
dobromyselnosti zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu a to preto, ze tu jednak Slo o otdzku
skutkovu (z prieskumu spravnosti v dovolacom konani principidlne vylic¢enu) a tieZ preto, ze z pohl'adu
moznosti spochybnenia vlastnickeho prava Zalovaného malo vyznam prave a len to, ¢i k nemu pri§lo
eSte poCas desatro¢nej vydrzacej doby (pocitanej od zapisu pravneho predchodcu na zéklade notarskeho
osvedCenia ako opravnené¢ho drzitela spornych nehnutelnosti) alebo (ako aj v tomto konkrétnom
pripade) az po jej uplynuti (z pohl'adu aktivity Zalobkyne marnom).

13. Tvrdenia dovolatelky o Izivosti ¢i prinajmensom protire¢ivosti tvrdeni zalovaného vo vztahu k
dovodu ujatia sa nimi drzby spornych nehnutelnosti by sice za nepodstatné oznacit’ neslo, toto by vSak
platilo len za situacie, v ktorej by sa prinajmenSom odvolaci sud vyslovil v prospech Zalobkyfiou zjavne
preferovanej moznosti skimania podmienok opravnenosti drzby smerujicej k vydrzaniu bez ¢asového



obmedzenia a zaroven by tu nebolo Ziadneho rozhodnutia dovolacicho sudu, rieSiaceho takuto otazku
[€ize iba vtedy, ak by sa tvrdenia, na ktoré neskor$ia dovolatel’ka nedostala od odvolacieho sudu ziadnu
alebo objektivne uspokojivii odpoved’, kryli so sposobom rieSenia pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stdu alebo s jeho vyznamovym protikladom a §lo by tu o ti skutkovi podstatu
nespravneho pravneho posudenia veci, ktorti zakonodarca urobil sucastou § 421 ods. 1 pism. b) CSP].
Ziaden z tychto predpokladov viak splneny nebol, nakolko oba nizsie sudy sa svojimi ostatnymi
rozhodnutiami prihlasili k interpretacii ipravy zo zakonov €. 293/1992 Zb. a ¢. 393/2000 Z. z. prinesenej
rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 6Cdo/47/2012 a prijatie tohto rozhodnutia na uverejnenie v Zbierke
(stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) privodilo (vo vztahu k otazke, o
ktorej je re¢) nielen az neskorSou procesnou upravou zakotvené pojmy ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a odklonu od nej [tu porovnaj § 421 ods. 1 pism. a) CSP a R 71/2018], ale tiez
vyluc¢enie rovnakou upravou prinaSanych moznych alternativ k tejto skutkovej podstate nespravneho
pravneho postudenia veci v podobe skorSicho nerieSenia otazky [pismeno b)] €i stavu rozdielnosti
rozhodovania dovolacieho sudu [pismeno c)].

14. Z uz uvedeného teda vyplyva, ze vyskyt zmétocnostnej vady podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka
namietala neopodstatnene, ¢o spoésobovalo, ze dovolanie v ¢asti opieranej o tento dovod neslo povazovat’
za pripustné.

15. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze jej dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu; ani tu jej podla ndzoru najvyssicho sudu neslo dat’ za pravdu.

16. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezaklada samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacieho studu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni doslo k odklonu;
urcujucim je tu az zaver (zistenie) dovolacieho stdu, Ze tu o pripad odklonu naozaj ide.

17. V prejednavanej veci sice dovolatel’ke neslo vycitat’ nemoznost’ vyvodenia z jej dovolania, ktora
otazka mé byt podla nej otazkou rieSenou za cenu odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu (nakolko neslo mat' pochybnosti o tom, Ze tu ide o otazku moznosti skimania pravdivosti
skuto€nosti osved¢ovanych notarskym osved¢enim o drzbe podla § 2 zakona ¢. 293/1992 Zb. a otdzku
casu, v ktorom je tak mozné urobit’); Zalobkyna vSak neuviedla Ziadne také rozhodnutie najvyssieho
sudu vyslovujice jej konvenujici nazor, ktoré by Slo oznadit’ za vyraz ustalenej judikatury dovolacieho
sidu a ani z vlastnych poznatkov vec prejednavajiceho senatu dovolacicho sudu neslo vyvodit, ze
dovolanim tvrdeny stav odklonu v tejto konkrétnej veci by mal byt realitou.

18. Dovolaci sud pritom poukazuje na svoje stale aktualne skor§ie zavery formulované nim vo veci sp.
zn. 6Cdo/17/2022 (tykajucej sa rovnakého odvolacicho sudu), podla ktorych jediné skorsie rozhodnutie
zaoberajuce sa (tak ako aj v tentoraz prejedavanej veci) pripadom notarskeho osved¢enia o drzbe podla
zakona ¢. 293/1992 Zb., teda rozhodnutie najvy$S§ieho sudu sp. zn. 6MCdo/17/2010 vydané eSte 28.
marca 2012, teda viac nez rok pred rozhodnutim vo veci sp. zn. 6Cdo/47/2012 treba povazovat' za
prekonané (prave spominanym judikdtom R 125/2014) a to isté plati pri uzneseni vo veci sp. zn.
4Cdo/283/2009 (z 27. oktdbra 2010). Ziadne z inych dovolaciemu stdu znamych jeho rozhodnuti
nezodpoveda splneniu podmienky posudzovania druhovo totoznej situacie [$pecifického problému
zaloZenia stavu opravnenosti drzby priamo vydanim notarskeho osvedc¢enia podla zdkona ¢. 293/1992
Zb. pred jeho dotknutim zakonom ¢. 393/2000 Z. z., rieSeného prave rozsudkom vo veci sp. zn.
6Cdo/47/2012, ktory sa (nech aj nie explicitne) vyjadril, ze ak ma prist k u¢innému popretiu
opravnenosti drzby (zo strany vlastnika zapisaného v katastri pred zapisom osvedCenia o drzbe,
zna$ajiceho riziko straty vlastnictva), musi sa tak stat’ eSte v ramci behu vydrzacej doby].

19. Dovolaci sud z tychto dovodov preto dovolanie ako celok [v Casti namietajucej vadu podla § 420
pism. f) CSP aj v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a)



rovnakého zakona] podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol.

20. Rozhodnutie o trovach konania o dovolani dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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