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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H.. Z. Y., narodenej XX. G. XXXX, U. S., Q.. Y.
W. XX/X, proti Zalovanému mestu Banska Stiavnica, Banské Stiavnica, Radni¢né namestie 1, o ur&enie,
7e zalobkyha nie je povinna plati’ nsjomné, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
7C/51/2022 a o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. marca 2024
sp. zn. 17Co0/70/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. marca 2024 sp. zn. 17Co0/70/2023 zruSuje a vec
vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej ,,stid prvej in§tancie alebo ,,prvoinstanény sad*) rozsudkom zo
14. februara 2023 ¢. k. 7C/51/2022 - 128 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyiia domahala ur¢enia, Ze nie
je povinna platit’ Zalovanej ndgjomné za uZivanie bytu &. X/D na Q.. Y.. W. X v U. S. za obdobie od roku
2009 do odstranenia vad predmetu najmu a zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna uplatnila svoj narok v suvislosti s vadou na predmete
prendjmu, konkrétne na byte ¢. X/D na zaklade svetlo-technického posudku z aprila 2021
vypracované¢ho Inzinierskymi sluzbami spol. s. r. 0., so sidlom Martin, z dévodu okolnosti, ze
posudzované priestory bytu &. X/D v budove ¢. XX/X na Q.. Y.. W. nespliaju poziadavky normy
STN73 4301:2021 na preslnenie a poziadavky normy STN73 0580-2 na denné osvetlenie obytnych
miestnosti, z ktorého doévodu je ich vyuzZitie nezluéitelné s obytnou funkciou (zaver znaleckého
posudku), pricom dévodom tejto vady vyskytujicej sa na predmete najmu bola rekonstrukcia obytného
domu susediaceho s obytnym domov, v ktorom sa nachadza predmet ndjmu. Zo samotnej genézy, resp.
komunikacie medzi stranami sporu, resp. prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany vyplynula pre sud prvej inStancie okolnost’, ktord nebola sporna ani medzi stranami sporu, Ze k
tejto rekonstrukcii susediaceho obytného domu doslo pred rokom 2009. Skuto¢nost’ zakladajuca vady
na predmete najmu teda vznikla pred rokom 2009. Zakonodarcom stanovena Sestmesa¢na lehota je
lehotou prekluzivnou. Vzhl'adom na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie povazoval uplatnené
pravo samotnou zalobou za premlc¢ané a zalobu zamietol. Sud prvej inStancie v d’alSom upozornil na
preukazané skutoc¢nosti, ktoré v podstate neboli sporné medzi zu¢astnenymi stranami a to existenciu



pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22C/39/2016 zo 7. oktdbra 2016,
7Csp/193/2018 zo 17. maja 2019, 5Csp/86/2019 z 15. januara 2020, kde sudy rieSili otdzku uplatnenia
naroku na plnenie najomného za identicky byt, medzi identickymi stranami sporu. V citovanych
konaniach sa sudy zaoberali ako prejudicidlnou otazkou pravom zalobkyne neuhradzat z titulu
existujucich vad najomné za identicky byt. Nakolko Zalovany v tychto konaniach bol s uplatnenym
narokom na plnenie najomného tGspe$ny a otazka prava neplatit’ ndjomné za predmetny byt zalobkynou
bola ako prejudicialna otdzka postdena ako neddvodnd, sud prvej inStancie konStatoval i prekazku veci
rozhodnutej pri posudzovani samotnej zaloby zalobkyne zo 4. augusta 2022 a aj z tohto dévodu Zalobu
zalobkyne zamietol.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 20. marca 2024 sp. zn. 17Co/70/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému nérok na ndhradu trov odvolacicho konania vo¢i Zalobkyni nepriznal. Vychadzal z toho, ze
lehota na podanie odvolania zacala Zalobkyni plynut’ v stlade s § 121 ods. 2 CSP diiom nasledujucim po
doruceni rozsudku sudu prvej inStancie, t. j. 4. aprila 2023 a jej posledny 15. den pripadol na utorok 18.
aprila 2023, ktory bol riadnym pracovnym diiom. Pred uplynutim odvolacej lehoty dorucila Zalobkyna
odvolaciemu sudu odvolanie, z ktorého je zrejmé, 7e nim napida rozsudok Okresného stidu Ziar nad
Hronom ¢. k. 7C/51/2022 - 128 zo 14. februara 2023 v celom rozsahu. V samotnom odvolani, ani v
lehote na jeho podanie zalobkyna neuviedla, z akych doévodov rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolanim domaha (odvolaci navrh). U¢inila tak az v podani podanom v
listinnej podobe na odvolacom sude 19. aprila 2023 a v elektronickej podobe bez autorizacie na stde
prvej inStancie taktiez 19. aprila 2023. KonStatoval, ze zalobkyna v lehote na podanie odvolania neuviedla
ziadne odvolacie dovody a doplnenie odvolacich dévodov Zzalobkyniou po uplynuti zdkonnej lehoty na
podanie odvolania 19. aprila 2023 je bez pravneho vyznamu. Odvolaci sud poukézal na uznesenie
velkého senatu NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2023 z 8. novembra 2023 a
pristapil ex offo k prieskumu vad tykajicich sa procesnych podmienok konania pred sudom prvej
inStancie. Odvolaci sud ziadnu z vad procesnych podmienok konania pred stdom prvej inStancie, ktoré
ma skumat’ ex offo nezistil, preto s prihliadnutim na zaver velkého senatu NS SR uvedeny vo vyssie
citovanom uzneseni, ze ak odvolaci sid vadu tykajicu sa procesnych podmienok nezisti, nema
odvolanie odmietnut’ podla § 386 pism. d) CSP, ale ma rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdit’ podl'a
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 zékladnych principov CSP, rozsudok stdu prvej inStancie v
celom rozsahu potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyina (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f) CSP, ktorého pripustnost’ oddvodnila nespravnym procesnym postupom odvolacieho studu,
ktory nespravne zistil a vyhodnotil rozhodujuce skuto¢nosti, na zéklade ktorych nesprédvne rozhodol o
podanom odvolani. Namietala, Ze pocas lehoty na podanie odvolania podala voci rozhodnutiu stdu prvej
inStancie odvolanie, ktoré dophila o odvolacie dovody a odvolaci navrh do uplynutia lehoty na podanie
odvolania a doplnené odvolanie dorucila v elektronickej podobe 18. aprila 2023 o 13,48 hod. do
podatelne Krajského stdu v Banskej Bystrici a teda nedoruéila ho elektronicky 19. aprila 2023 sudu
prvej inStancie, ako nespravne konstatoval odvolaci sud. Zdoraznila, ze uvedené podanie v elektronicke;j
podobe bez autorizacie dorucila sudu do desiatich dni, ked’Zze ho hned’ nasledujici dent 19. aprila 2023 v
listinnej podobe osobne podala v podatelni prislusného odvolacieho sudu. Bola nazoru, Ze odvolaci sud
nespravne identifikoval, ze ide o tzv. blanketové odvolanie, nakolko odvolacie dévody boli doplnené
véas a v lehote na podanic odvolania na prisluSnom odvolacom stde. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu konitatoval, 7e ak rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
zalozené na nim zistenych skutkovych zisteniach a tieto st suladné s vysledkami dokazovania, potom
rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne a zadkonné. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp.
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. V danom pripade Zalobkyna uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu sudu fakticky
vycitala nedostatocné zistenie skutkového stavu veci a zmétoény procesny postup spocivajuci v popreti
objektivnej reality.

7. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/41/2000,
2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’
pred sidom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané.

8. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud sktimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobkyne odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

9. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

10. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deii lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

12. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

13. V preskimavanej veci dovolaci sud z obsahu spisu tak, ako ho mal k dispozicii aj odvolaci sud zistil,
ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol zalobkyni doruc¢eny 3. aprila 2023 (vid’ ¢. L
132 spisu). Posledny deil na podanie odvolania podl'a § 362 ods. 1 CSP pripadol na 18. aprila 2023
(utorok). Obsah spisu tiez preukazuje, Ze zalobkyna podala odvolanie vo¢i uvedenému rozhodnutiu 12.
aprila 2023 s tym, Ze odvolacie dovody a dokazy doplni v zdkonnej lehote (¢. L 135 spisu). Obsah spisu
d’alej preukazuje, ze zalobkyiia doplnila odvolanie elektronickymi prostriedkami (¢. 1. 137 a nasl) v
elektronickej sprave bez autorizacie s datumom 18. aprila 2023, ktoré bolo zaslané do podatelne
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Listinnda kopia odvolania zaloZzena v sudnom spise je opatrena
podacou peciatkou Krajského sudu v Banskej Bystrici s datumom 19. aprila 2023 (¢. 1. 145b spisu).

14. Z dokladu prilozené¢ho k dovolaniu (¢. 1. 186) - z kopie e-mailovej spravy odoslanej z adresy Z..Y..Y.
na adresu podatelnaksbb@justice.sk s prilohami vyplyva, ze Krajskému sudu v Banskej Bystrici bolo



podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizacie - odvolanie - zaslané v posledny den Iehoty
18. aprila 2023 o 1:49 PM (popoludni) aj e-mailom. Predmet spravy oznaCeny ako: odvolanie proti OS
ZH - 7C/51/2022. Konkrétny e-mail bol preposlany na adresu miriam.otrubova@justice .sk 18. aprila
2023 0 2:57 PM a 19. aprila 2003 o 8.14 hod. bol preposlany na adresu PodatelnaOSZH a je zaloZeny na
¢. L 137 sudneho spisu. Emailova sprava obsahuje prilohu s nazvom: Odvolanie - 7C-51-2002, pdf; BS
3.jpg; BS 4.jpg; BS 5.jpg; odborné vyjadrenie - Z.. D..pdf. Nasledne, totozné podanie spolu s prilohami
(v lehote do 10 dni), zalobkyiia doru€ila 19. aprila 2023 Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

15. Zalobkyia dovolaciemu stidu predlozila fotografiu obrazovky e-mailovej spravy z 18. aprila 2023 s
predmetom Odvolanie proti OS ZH - 7C/51/2022 (€. 1. 186 spisu), z ktorej sa javi, Zze 18. aprila 2023 o
13:48 hod. bola od odosiclatela Z..Y..Y. odoslana adresatovi podatelnaksbb@justice.sk sprava s
predmetom Odvolanie - 7C-51-2002, pdf; BS 3.jpg; BS 4.jpg; BS 5.jpg; odborné vyjadrenie - Z.. D..pdf,
ktora bola dorucena adresatovi podatelnaKSBB@justice.sk, dna 18.04.2023 o 2:57 PM.

16. Ak zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku nie
je preukazany mimo rozumnych pochybnosti, treba vychadzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v
zakonnej lehote podany bol (m. m. 3Cdo/196/2009, 3Cdo/226/2011, 3Cdo/228/2011, 3Cdo/196/2012,
3Cdo/294/2013, 3Cdo/38/2015, 7Cdo/52/2021). Najvyssi sud tieto zavery formuloval aj pod vplyvom
Gstavnopravnych néhladov Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré boli vyjadrené napr. v
rozhodnutiach I11. US 331/04, I1. US 63/06, 1. US 118/07, IV. US 324/07, I11. US 249/08.

17. Sumarizujuc vy$Sie uvedené mozno konstatovat’, Ze nakolko nedodrzanie zdkonom ustanovenej
procesnej lehoty na podanie odvolania nebolo preukdzané mimo rozumnych pochybnosti, odvolanie
zalobkyne bolo potrebné povazovat' za podané vcas, pretoze zalobkyna v dovolacom konani dolozila
odoslanie odvolania odvolaciemu sudu e-mailom na adresu podatelne odvolacieho stdu v ramci
odvolacej lehoty. E-mailové podanie Zalobkyne je aj zalozené v sudnom spise na ¢. 1. 137, av§ak odvolaci
sud mylne vychadzal z datumu odoslania 19. aprila 2023, ked’ pravdepodobne uniklo jeho pozornosti, ze
predmetny mail bol odoslany uz 18. aprila 2023 do podatelne krajského stidu a az nasledujiici den
preposlany do podatelne okresného sudu. Konanie na odvolacom sude preto trpi vadou zmétocnosti v
intenzite porusujicej pravo zalobkyne na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaciemu stdu
nezostalo iné ako dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
V d’alSom konani odvolaci sud vec prejedna a rozhodne o podanom odvolani Zalobkyne.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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