Najvyssi sud 5 Obo 71/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. F. L. CSc., N., proti
zalovanému: B. S., spol. sr. o, C. ICO: X. ozaplatenie 91 266,68 Eur
(2 749 500,-- SK) s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Bratislave €. k. 7 Cbs 3/2007-94 z 28. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim Konanie zastavil. Z oddovodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 29. januara 2004 sud
vylagil vzajomny navrh Zalovaného na samostatné konanie. Zalobca bol sidom vyzvany
k zaplateniu stdneho poplatku s upozornenim, ze konanie bude zastavené, ak si tato
povinnost’ nesplni. Predmetni vyzvu Zalobca prevzal 22. méaja 2007, avSak sudny poplatok
vo vyske 86 800,-- Sk v lehote 10 dni od prevzatia vyzvy nezaplatil. Preto sid konanie
zastavil v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni novely zak. ¢. 150/1993
Z. z. 0 sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, v zdkonom stanovenej odvolacej
lehote podl'a ustanovenia § 204 ods. 1 O. s. p. Uviedol, ze v konani ¢. 28 Cb 16/01 vedeného
Krajskym stidom v Bratislave bol vylafeny vzdjomny ndvrh Zalovaného pod ¢. sp.:
7 Cbs 3/2007 na samostatné konanie. Domnieva sa, ze vylu¢enim veci doslo k nespravnemu

obsadeniu sudu, ¢im mu bol odnaty zakonny sudca.



2 5 Obo 71/2009

Vyzvou zo dia 7. oktobra 2003 mu bol uréeny sudny poplatok vo vyske 108 025,-- Sk
V nespravnej vyske, voci ktorému sa odvolal. Na pojednavani dna 29. januara 2004 zalobca
rozs§iril Zalobu 0 592 228,30 Sk na sumu 3 766 433,-- Sk. Uznesenim z 29. januara 2004 mu
stud vylacil vzajomny navrh na samostatné konanie. Vyzvou ¢. k. 3 Cb 54/04-13 ho std
vyzval na thradu poplatku vo vyske 158 700,-- Sk, vo¢i ktorému sa odvolal a tiez obmedzil
svoj vzajomny navrh na 2 749 500,-- Sk. Vyzvou ¢. k. 7 Cbs 3/2007-81 z 11. maja bol
zalobca vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 86 800,-- Sk, voci ktorému dna
29. maja 2007 podal namietky. Tvrdi, Ze jeho namietkami sa sud nijako nezaoberal, rovnako

ako ani s odvolaniami podanymi zo dia 2. decembra 2003 a dia 24. juna 2004.

Dalej tvrdi, Ze namietkami podanymi diia 29. maja 2007 preukazal, Ze vyrubeny sudny
poplatok bol urceny z nespravnej vysky naroku uplatneného v pdvodnom konani, z ktorého
bol jeho vzajomny ndvrh vylac¢eny. Domnieva sa, Ze rozhodnutie o vyrubeni stdneho
poplatku nie je preskumatel’né, nakol’ko vyska sudneho poplatku nezodpoveda vyske zakladu

pre vypocet sudneho poplatku jeho vyluc¢eného vzajomného navrhu.

Poplatkova povinnost’ zo vzajomného navrhu zo dia 7. oktobra 2003 bola zacatd bez
toho, aby bolo prvé povodné konanie ukoncené. Takyto postup je nezakonny a domnieva sa,
ze pokial’ sud odvolaniu z 2. decembra 2003 mlcky vyhovel, potom v konani o vyzve zo dna
11. maja 2007 brani prekazka veci rozhodnutej. A naopak pokial’ odvolaniu z 2. decembra
2003 nevyhovel, potom mu v zastaveni sudneho konania ¢. k. 7 Cbs 3/2007 poukazom
na vyzvu zo dina 11. maja 2007 brani prekdzka litispendencie. Nakoniec, pokial’ boli
rozhodnutia nespravne, bol sid povinny tieto rozhodnutia zrusit' alebo zmenit, teda

rozhodntt’ o jeho podanych opravnych prostriedkoch.

Dodal, Ze v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. pravo sudu vyrubit’
sudny poplatok zrozSirenia vzdjomného ndvrhu zaniklo dna 21. decembra 2007.

Po 29. januari 2004 do roku 2008 vysku uplatnenej pohl'adavky len znizoval.

Z uvedenych dovodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil sidu prvého stupna na prejednanie veci, ako i zakonnému

sudcovi.
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S podanim tohto odvolania stcasne uhradil sudny poplatok vo vyske 100 Eur
za predmetné konanie a poziadal sud, aby konal o thrade vzajomnej pohladavky v takej
vyske, aké je tymto poplatkom zaplatené. Oznamil, ze v Casti, ktord by nim uhradeny
poplatok prevySovala, berie CiastoCne svoj ndvrh spit. Zaroven poziadal, aby mu bolo

oznameng, 0 akej vyske jeho naroku sa v tomto pripade bude konat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobcu je dovodné.

Z predlozeného spisu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou znackou
28 Cb 16/01 vyplyva, ze zalobca B. S., spol. sr. 0., sa domahal proti zalovanému Ing. F. L.
penazného plnenia vo vyske 1 013 500,-- Sk, titulom vratenia hodnoty investicii. V priebehu
konania podanim zo dna 20. januara 2003 sa zalovany domahal proti zalobcovi vzajomnym

navrhom (€. 1. X.) zaplatenia istiny vo vyske 3 174 000,-- Sk. Vyzvou ¢. k. 28 Cb 16/01-326

zo dna 7. oktdébra 2003 bol zalovany Ing. F. L. vo veci vzajomného navrhu uplatnenej istiny

vo vySke 2 160 500,-- Sk vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 108 025,-- Sk
S upozornenim, Ze ak v lehote do 8 dni od dorucenia vyzvy sudny poplatok nebude zaplateny,
std konanie zastavi. Zéklad pre vypocet sidneho poplatku vo vyske 2 160 500,-- Sk sud ur¢il
ako rozdiel medzi sumou 1013 500,-- Sk, ktort si uplatnil Zalobca svojou zalobou
z 18. augusta 2000 a sumou 3 174 000,-- Sk, ktoru si uplatnil zalovany svojim vzajomnym

navrhom z 20. januara 2003 proti zalobcovi.

Dalej na pojednavani dita 29. januara 2004 zalovany Ing. F. L. rozsiril svoj vzajomny
navrh (¢. 1. X.) proti Zalobcovi B. S., spol. sr. 0. 0592 433,-- Sk apoziadal sid, aby
zalobcovi ulozil zaplatit’ istinu vo vyske 3 766 433,-- Sk z titulu neuhradeného najomného,
v zmysle zmluvy 0najme bytovych anebytovych priestorov z 1. juna 1995. Sud tento
vzajomny navrh zalovaného uznesenim ¢. k. 7 Chs 3/2007 z 29. januara 2004 vylucil na
samostatné konanie z dovodu, ze doterajsi priebeh konania apredmet sporu nevytvaral
podmienky na spojenie veci. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. marca
2004.
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V tomto konani vyzvou z 10. mdja 2004 pod ¢. k. 3Cb 54/04-13 sud opdtovne zalobcu

Ing. F. L. vo veci zaplatenia istiny vo vyske 3 174 000,-- Sk vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 158 700,-- Sk za podany navrh. V hlavicke tejto vyzvy bola predmetna vec
oznacena na zaplatenie istiny vo vyske 3 174 000 Sk, pri¢om zalobca Ing. F. L. si vzajomnym

navrhom z 29. januara 2004 uplatnil istinu 3 766 433,-- Sk.

Podanim zo diia 24. juna 2004 zalobca ¢iasto¢ne vzal spit’ svoj ndvrh o 1 016 933,--
Sk a domahal sa zaplatenia 2 749 500,-- Sk s prislusenstvom (¢. 1. X.). Sud d’alSou vyzvou
z 11. maja 2007 oznacenou pod ¢&. k. 7Cbs 3/07-81 vyzval zalobcu Ing. F. L. vo veci

zaplatenia istiny vo vyske 2 749 500,-- Sk na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 86 800,--
Sk za podany navrh.

Odvolanim napadnutym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Cbs3/07-94

sud konanie zastavil z dovodu, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok.

Ak sud vzijomny navrh vylu¢i na samostatné konanie, potom pdvodny zalovany je
povinny zaplatit' sidny poplatok z tohto vzajomného navrhu. Tym, Ze sud pravoplatne
rozhodol, Ze vzajomny ndvrh podla ustanovenia § 97 ods. 2 O. s. p. sa vylucuje na samostatné
konanie, uvedené pravo uplatiiované zalobcom uz nemd povahu vzijomného navrhu,

podaného podla ust. § 97 O. s. p.

Na vzijomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia o ndvrhu na zacatie konanie,
jeho zmene a spat'vzati (§ 97 ods. 3 O. s. p.). Preto zalobca ako poplatnik poplatkového ukonu
bol povinny zaplatit’ sudny poplatok z podaného navrhu v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon €. 71/1992 Zb.).

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze po pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo dna 29. januara 2004 o vyluceni veci — vzajomného navrhu, Zalobca Ing. F. L.
zobral cCiastone spit’ svoj navrh eSte pred prvym pojedndvanim. Napriek tomu sud
nepostupoval v stlade s § 96 O. s. p. atromi vyzvami urcoval povinnost zaplatit' sidny

poplatok z podaného navrhu.
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O poplatkovej povinnosti ulozenej Zalobcovi krajsky sud nerozhodol v sulade
so zakonom €. 71/1992 Zb. Tymto zakonom je sice z navrhu — poplatkového tkonu urcena
povinnost’ k uhrade stidneho poplatku a zaroven je nim vymedzeny i nasledok jej nesplnenia.
V predmetnej veci prvostupiiovy sud zalobcu niekol’kymi vyzvami opidtovne vyzyval
k zaplateniu sudneho poplatku, pritom tieto vyzvy boli ozna¢ené roznymi ¢islami sudnych
konani, nezhodujuce sa s cislom predloZzeného spisu, znejuce na rdéznu vysSku sudneho
poplatku, z ktorého vsak nie je mozné urcit, z akého zakladu bol vypocitany sudny poplatok.

Preto napadnuté uznesenie je v tejto Casti nezrozumitel'né a nepreskiimatelné.

S podanim predmetného odvolania zalobca sucasne uhradil sadny poplatok vo vyske
100 Eur a poziadal sud, aby konal vo veci v takej vyske, aké je tymto poplatkom zaplatené.
Zaroven oznamil, ze v Casti, ktord by nim uhradeny poplatok prevySovala, berie Ciastocne
svoj navrh spat’. Jedna sa o dispozi¢ny ukon zalobcu v zmysle ustanovenia § 96 O. s. p.,
ktorym sa sud prvého stupnia musi riadit. Ide o procesny tkon voci sudu, ktorym zalobca

prejavuje svoju volu, aby sa o veci, resp. €asti veci meritorne nerozhodovalo.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci odvolanim napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/

0O.s.p.).

Tymto rozhodnutim je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu

(§ 226 O.s.p.)

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. augusta 2010

JUDr. Alena Priecelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



