Najvyssi sud 6S70/249/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci navrhovateliek: 1/ J. K., bytom H., 2/ M. D., bytom P B, Z., 3/ A. K,
bytom S., zastipené advokatom Mgr. V. L., Advokatska kancelaria P, C., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Povazskej Bystrici, Povazska Bystrica, Centrum  ¢. 1/1,
za ucasti 1/ A. H., bytom H., zastipena advokatom Mgr. V. L., Advokatska kancelaria P, C.,
2/ E. D., bytom R., 3/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova ¢. 36,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dina 30. jina 2008,
¢. H/2008/00267-R/1067-BEI-A50, 0 odvolani navrhovateliek proti rozsudku Krajského stidu
Vv Trencine ¢.k. 11Sp/31/2008-96 zo dna 8. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11Sp/31/2008-96 zo dna 8. septembra 2010 zm et u je tak, ze rozhodnutie odporcu
zo dna 30. jina 2008, ¢. H/2008/00267-R/1067-BEI-A50 zrusSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’kam nahradu trov konania v sume 1.235,58 €
do ruk ich pravneho zastupcu Mgr. V. L. v lehote desat’ dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozhodnutia potvrdil. Navrhovatel'’kam nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky std v preskimavanej veci
mal preukazané, ze odporca rozhodnutim zo dna 30. juna 2008, ¢. H/2008/00267-R/1067-
BEI-A50 rozhodol tak, Ze pravnej predchodkyni navrhovateliek nenavratil vlastnictvo a ani
nepriznal ndhradu k Ziadanym pozemkom parc. €. 6 a parc. ¢. 194 zapisané v kat. uz. D.M. pre
nesplnenie podmienky uvedenej v § 3 ods. 1, pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie
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vlastnictva k pozemkom aozmene adoplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,restituény zakon®).

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyhodnotiac
dokazy vykonané v priebehu spravneho konania krajsky sud dospel k zaveru, ze néavrh
navrhovateliek na preskimanie zéakonnosti rozhodnutia odporcu je neopodstatneny.
Konstatoval, Ze z dokazov nepochybne vyplyva, Ze pravna predchodkyna navrhovateliek si
ako opravnena osoba v¢as na Obvodnom pozemkovom turade v Povazskej Bystrici uplatnila
reStituény narok v zmysle restitu¢ného zakona z dévodu uvedeného v § 3 ods. 1, pism. j/,
avSak Vv spravnom konani nepreukazala splnenie zadkonnej podmienky pre priznanie
restituéného naroku podla citovaného zdkonného ustanovenia, pretoze predmetné kupne
zmluvy, ktorymi pdvodna vlastnicka odpredala nehnutelnosti Specifikované v napadnutom
rozhodnuti boli uzavreté v stlade s v tom ¢ase platnou pravnou apravou.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze tiesenn a ndpadne nevyhodné podmienky je potrebné
posudzovat’ ako dva predpoklady, ktoré musia byt splnené sticasne v ¢ase pravneho ukonu,
pricom splnenie oboch tychto podmienok nemozno bez dalSiecho vyvodit' priamo ani
zo zakona ako urcitd fikciu a vzdy pritomna stcast majetkovych dispozicii medzi Statom
a fyzickou osobou, ale ani zo vSeobecnej situacie, jestvujicej, ¢i uz v state ako celku alebo
v niektorom zjeho regionov avzdy je potrebné skumat, ¢i tato vSeobecna situdcia
v konkrétnom pripade toho — ktorého konajuceho mala za nasledok uzavretie zmluvy v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok.

Podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade nebolo mozné vyvodit' zaver, Ze
predmetné kapne zmluvy pravna predchodkyna navrhovateliek uzavrela v tiesni, kedze
obdobie rokov 1948 az 1989 nie je mozné bez d’alSicho povazovat’ automaticky za naplnenie
pojmu tiesne. Sucasne mal za to, ze v danom pripade nebol naplneny ani druhy predpoklad
uvedeny v zakonnom ustanoveni, pretoze kupna cena, dohodnutd v zmluvach, bola v sulade
SV tom case platnou pravnou upravou — vyhlaskou €. 47/69 Zb. a ¢. 129/1984 Zb. o cenach
stavieb, pozemkov, porastov, uhradach za zriadenie prava osobného uZivania pozemkov
a 0 nahradéach za do¢asné uzivanie pozemkov, s poukazom na to, Ze rozhodujtci bol charakter
pozemku v ¢ase, kedy doslo k uzavretiu zmluvy, priCom v danom pripade islo o pddu
v stkromnom vlastnictve, podl'a ¢oho bola cena aj stanovena.

Krajsky sud na namietky navrhovateliek neprihliadol. Zdovodnenie tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok v odvolani navrhovateliek proti rozhodnutiu spravneho organu ako
aj v odvolani proti prvostupniovému rozsudku zo dia 17.12.2008, vzhl'adom na celkovy postoj
povodnej ziadatel’ky P. H. k dokaznému bremenu, povazoval za celové a nepresvedcCivé.
Poukazal na to, ze v oboch opravnych prostriedkoch je tiesenn spomenuta len v teoretickej
rovine bez konkrétnych tdajov. Konstatoval, ze na udaje, ktoré opravnené osoby uviedli
na pojednavani uz sad ani neméze prihliadat’, pretoze ide o doplnenie dévodov v skutkovom
stave po rozhodnuti spravneho organu, ¢o je v rozpore s § 2505 ods. 1 O.s.p.. Krajsky sud
d’alej konstatoval, ze ked’ze stav tiesne updvodnej vlastni¢ky nebol vobec preukazany,
splnenie podmienky ndpadne nevyhodnych podmienok straca vyznam. Taktiez povazoval
za nedovodné namietky navrhovateliek o tom, ze vyrok rozhodnutia a tiez jeho odévodnenie
je nejasné, nepresné a preto je rozhodnutie nepreskumatelné. Mal za to, Zze nespravne
uvedenie registra katastra nehnutelnosti nespdsobuje nezdkonnost’ rozhodnutia a ked’ze sa
Cisla parciel nezmenili, nemoéze dojst k nejakym omylom alebo nejasnostiam, 0 ktoré
pozemky Vv konani ide. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovateliek, ze odévodnenie sa tyka len
parc. ¢. 6, pretoze sa v iom odporca rovnako zaobera aj parc. ¢. 194.

Krajsky std preskimavané rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil podl'a
§ 250q ods. 2 O.s.p.
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Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2, navrhovatel’kdm nahradu trov konania nepriznal, pretoze boli
V tomto konani neuspesné.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa Vv zakonnej lehote odvolali
navrhovatel’ky. Ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Zze preskimavané rozhodnutie spravneho organu zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

Nesuhlasili s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil
s nazorom odporcu vyslovenym v preskumavanom rozhodnuti. Namietali, ze sud prvého
stupna tak, ako aj zalovany spravny organ na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkové stavu,
a aJ na zaklade uz vykonanych dokazov dospeli knespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodli na zaklade nespravneho posudenia danej veci. Uviedli, Ze zo spisového materialu
vyplyva, ze kupne zmluvy uzavreté medzi opravnenou osobou, ich pravnou predchodkynou,
neboli uzavreté dobrovolne, tento predaj bol na nej vyniteny vtedaj$im politickym reZimom,
teda tieto pravne ukony uskutocnila v tiesni, ktora bola pohnutkou voéle ich matky
k nedobrovolnému podpisaniu oboch kupnopredajnych zmlav, pretoze vlastnictvo
k predmetnej veci, ktoré nepozivalo zakonnll ochranu, stratilo pre iu ako jednotlivca zmysel.
Dalej uviedli, Ze podmienky predaja pozemkov ich matkou Vv obidvoch kupnopredajnych
zmluvach boli pre fiu ndpadne nevyhodné, pretoze tieto podmienky boli ur¢ené zo strany
Statu, zastapeného MsNV v Povazskej Bystrici, a ich matka tak ako i ostani ob¢ania, nemala
moznost’ tieto podmienky (direktivne urcené a nariadené) ziadnym spdsobom menit’ ani
ovplyvnit, nemala teda moznost ako predavajuca dohodnit s kupujicim kiapnu cenu.
Poukazali na to, Ze po vynutenom odpredaji predmetnych pozemkov zostali ich matke len
bezcenné zvysky pozemkov, ¢im doslo k ich znehodnoteniu, pretoze tieto sa nedali uz na nic
vyuzit' apreto aj ztoho pohladu boli klpnopredajné zmluvy uzatvorené za napadne
nevyhodnych podmienok. Za nespravny povazovali tiez pravny zaver sidu prvého stupna
0 tom, Ze kupne ceny v predmetnych kiipnopredajnych zmluvach neboli dohodnuté v rozpore
S platnymi cenovymi predpismi.

Navrhovatel’ky sucasne namietali, Ze spravny organ v priebehu celého spravneho
konania vobec nepostupoval v sucinnosti s pévodnou ucastnickou konania P. H., neziadal
od nej, aby sa vyjadrila k podkladu rozhodnutia a uplatnila svoje navrhy, taktiez jej
neposkytol ziadnu pomoc ani poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpela
vV konani ujmu, teda odporca si voci nej nesplnil povinnost’ podla § 3 ods. 2 spravneho
poriadku ana tom ni¢ nemeni ani skutocnost, ze neskor v priebehu konania si zvolila
na zastupovanie pravneho zastupcu. Vytykali spravnemu organu, Ze pokiall nemal vec
objasnent, bol povinny podl'a § 21 ods. 1 spravneho poriadku nariadit’ vo veci pojednévanie,
ktorym by sa prispelo k objasneniu veci, ¢o vSak neurobil. Postup odporcu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia povazovali v rozpore s viacerymi ustanovenia spravneho
poriadku a teda v rozpore so zakonom.

Odporca navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit. Napadnuty
rozsudok krajského sidu povazoval za vecne spravny aV stlade so zakonom. Nesthlasil
s dovodmi uvedenymi v odvolani navrhovateliek.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 anasl. bez
nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimdlne pit dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
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Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p. vV spojeni s § 211 ods. 2
a s § 246¢ ods. 1) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovateliek je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
krajsky sud potvrdil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim
zalovany nevyhovel restitunému naroku pravnej predchodkyni navrhovateliek ako
opravnenej 0soby uplatneny podla restituéného zakona na navratenie vlastnictva k zZiadanym
nehnutel'nostiam, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmi z toho
pohladu, ¢i sa sad prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v opravhom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim odporca Vvramci konania podla
reStituéného zakona Ziadate'ke ako opravnenej osobe nepriznal vlastnictvo a ani pravo
na nahradu za ziadané pozemky.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restitucného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom ftrade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoCnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’
opravny prostriedok na sude.

V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ restitu¢ného zakona tento zakon upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl’a osobitného predpisu (zak. ¢. 229/1991
Zb., §§ 37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré
tvoria
a) poI'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny pddny fond.

Podl’a § 3 ods. 1, pism. j/ reStitu¢ného ziakona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na inti pravnicka osobu v dosledku
kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za nipadne nevyhodnych podmienok.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutePnosti, ktoré nie je mozné vydat’ bolo, aby si opravnena osoba uplatnila
restitucny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona a sii¢asne
preukazala splnenie ziakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2
ods. 1, 2, ako aj, Ze Ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948
do 1.1.1990) na S§tat alebo inG pravnicki osobu v désledku skuto¢nosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady
si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané
pozemky ku diiu odiatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1, ako aj, Ze Ziadané
nehnutel’nosti neboli vydané podl'a zikona o pode (zakon ¢&. 229/1991 Zb. §§ 37 az 39
zakona ¢. 330/1991Zb.).
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Na konanie o0 narokoch opravnenych osob v zmysle zakona o pdéde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zédkona v spojeni s § 5 ods. 5 zikona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach v platnom
zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o0 priznani prava na nahradu podl'a § 3 ods. 1, 2 v spojeni s § 6 0ds. 2 a 3 restitu¢ného zakona
platia vSeobecné predpisy o spravnhom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb.
VvV platnom zneni o sprdvnom konani (d’alej len ,spravny poriadok®) podla § 5 ods. 3
reStitu¢ného zakona.

Podla § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie
su najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia,
ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu orginu z jeho tradnej
¢innosti. Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.
Na Ziadost’ spravneho organu su Statne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické
osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre konanie
a rozhodnutie.

Podla § 3 ods. 1 aZ 4 spravneho poriadku spriavne organy postupuju v konani
v stilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a désledne vyZadovat’
plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v Gzkej stucinnosti s acastnikmi
konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kaZdou vecou,
ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripust’a, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy
dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania
ucastnikov konania a inych oséb.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so ziakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci nezistil skutoény stav, majice za nasledok vydanie rozhodnutia vo veci
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predCasne, z ktorych dévodov v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky
pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupna podl'a § 250q ods. 2 O.s.p..

Z predlozeného spisu krajského stidu, ktorého stcast’ tvoril administrativny spisovy
material, odvolaci sid zistil, ze pravna predchodkyna navrhovateliek P. H. ako opravnena
osoba si dna 2.12.2004, teda v zakonnej lehote, uplatnila na Pozemkovom urade v Povazske;j
Bystrici v zmysle restitu¢ného zakona narok na navratenie vlastnictva Kk pozemkom,
Specifikovanych vo vyroku preskumavaného rozhodnutia, resp. finanénu nahradu z dévodu,
ze pozemKy presli na $tat v dosledku kapnych zmluv uzavretych vtiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

V priebehu administrativneho konania ziadatel’ka zomrela dina 13.8.2008 a dedickami
po nej sa stali navrhovatel’ky 1, 2, 3 a ucastnicky A. H. aE. D. rod. H., ktorych dedi¢stvo
bolo potvrdené osvedC¢enim o dedi¢stve ¢. 14D 1163/2008-25, D/ not 344/2008 zo dna
29.1.2009.

Zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim vyslovil, Ze pravna
predchodkyiia navrhovateliek P. H. nespiiia podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. j/
restituéného zakona na vratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za pozemky
Vv kat. uz. D.M.; parcelu KN E ¢. 6, zdhrada, vo vymere 1 223 m? a parcelu ¢. 194 zéhrada
vo vymere 1 035 m? zapisanu v pozemnokniznej vlozke ¢. 50 v kat. z. D.M. na pévodného
vlastnika A. H. v podiele '5; nehnutelnosti presli na byvaly Ceskoslovensky $tat v zastupeni
Mestskym narodnym vyborom pre individudlnu bytov vystavbu z dovodu kupnej zmluvy
medzi predavajucou P. H. a kupujucim Ceskoslovenskym $tatom.

Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze spravny organ na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v danom pripade sa preukazalo, Ze nie su
splnené podmienky zakona na priznanie vlastnictva k pozemkom z pravneho titulu, ktorého sa
ziadatel’ka ako opravnena osoba domahala. Spravny organ konStatoval, Ze ziadatelka ako
povodna vlastnicka ziadanych pozemkov v podiele Y2 podpisala kapne zmluvy zo dna
25.6.1982 a11.5.1988 a prijala finan¢né nahrady vyc¢islené podla vyhlasky ¢. 47/1969 Zb.
a vyhlasky ¢. 129/1984 Zb.. Poukazal na to, ze tiesen aj napadne nevyhodné podmienky
musia byt pri tomto restitu¢nom titule splnené sicasne a napadne nevyhodné podmienky sa
mozu posudzovat’ iba vo vztahu k predpisu v ¢ase uzavretia zmluvy, pricom v Case predaja
pozemkov kupna cena vychadzala z platného cenového predpisu vyhl. ¢. 47/1969 Zb. a vyhl.
¢. 129/1984 Zb. a v miestnych podmienkach nahrada za 1 m? predstavovala 6,--K¢s ato
v obciach od 2000 do 10000 obyvatel'ov. Uviedol, Ze tato cena nie je napadne nevyhodnymi
podmienkami, nie je ani tiesiiou, pretoze bola stanovend Vv stlade s vtedy platnymi cenovymi
predpismi, s poukazom na to, Ze obvodné pozemkové tirady nemaju v zakone splnomocnenie
posudzovat’ ndpadne nevyhodné podmienky vo vztahu k su¢asnym cenovym predpisom.

Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suCinnosti s ti¢astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skuma aj procesné
pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost' napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Studny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
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spravneho organu je uréeny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi
navrhovatel’ namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach (§§ 2501 a nasl. O.s.p.). Pri preskimani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1, veta prva O.s.p.).

Z ustanoveni § 3 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 33 ods. 1, 2 vyplyva, ze
ucastnik ma pravo vyjadrovat sa k podkladom v ktoromkol'vek $tadiu konania. Institat
stginnosti vyjadruje vzajomnil jednotu prav a povinnosti. Ugastnik spravneho konania sa
moze vyjadrit’ k jednotlivym dokazom i k celkovému sposobu pripravy podkladov, mdze sa
vyjadrit k otdzkam skutkovym ipravnym. Spravny organ musi ucastnikovi konania
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpel v konani ujmu
asuCasne dat mu prilezitost, aby mohol svoje prava obhajovat, najmd sa vyjadrit
k podkladom rozhodnutia (§ 3 ods. 2 spravneho poriadku). Zmyslom takto Siroko
koncipovaného opravnenia je predist neskorSim moznym namietkam ucastnika, ktoré by
mohli viest’ k prietahom v konani alebo inym komplikdcidm. Spravny organ v konani moze
pokracovat’ a teda vydat’ rozhodnutie, ak Ucastnik sa svojho prédva na vyjadrenie vyslovne
vzda, alebo ostane necinny. Pokial’ spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho,
aby ucastnika poucil o jeho pravach a aby mu umoznil vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide
0 procesné pochybenie spravneho organu ateda otaka vadu, ktora moze mat vplyv
na zakonnost' rozhodnutia. Posudenie sidu v preskimavacom konani, ¢i takéto procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktord sposobuje nezdkonnost' napadnutého
rozhodnutia, je individualne a je podmienené konkrétnymi okolnostami toho ktorého pripadu.
Posudenie uvedeného procesného pochybenia spravneho orgénu v administrativnom konani
je vSak vzdy povinnostou sudu, ak takéto procesné pochybenie navrhovatel namiecta
v opravnom prostriedku.

Podla § 5 ods. 1 restituéného zdkona ziadatelka ako opravnend osoba mala pravo
si uplatnit’ narok na navratenie vlastnictva k pozemkom na obvodnom pozemkovom turade
a zaroven povinnost’ preukdzat’ skutocnosti podl'a § 3 restitu¢ného zékona, priCom nesplnenie
si tejto povinnosti, podmienujticej unesenie resp. neunesenie jej dokazného bremena majtice
vplyv na jej tspech alebo netspech v konani, pozemkovy urad nezbavovalo povinnosti
vykonat’” dokazovanie za uc¢elom zistenia skuto¢ného stavu, ked’ze V restitu¢nom konani bol
povinny postupovat’ v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku a z ustanovenia § 32
spravneho poriadku mu vyplyva povinnost’ zistit’ vo veci skutocny stav.

Spravny organ v danej veci nepostupoval v stlade so spravnym poriadkom, ked’
nevykonal dokazovanie na zadovazenie dostatku skutkovych zisteni, za akych okolnosti doslo
K prechodu vlastnictva k ziadanym pozemkom, ku ktorym si pravna predchodkyna
navrhovateliek uplatnila reStitu¢ny narok, relevantnych pre vydanie rozhodnutia, ktort
skutoénost’ navrhovatel’ky aj namietali v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ako
aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom k tomu, ze Vv spravnom konani spravny organ konajuci podla ustanoveni
restituéného zakona postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, bolo taktiez
povinnostou zalovaného spravneho orgénu v predmetnom konani postupovat v suéinnosti
so ziadatelkou ako ucastni¢kou tohto konania — pravnou predchodkyiou navrhovateliek.
Ziadatelka ako ucastnic¢ka spravneho konania mala nielen pravo navrhovat dokazy, ale
na potvrdenie spravnosti Svojho tvrdenia mala sucasne aj povinnost dokazy spravnemu
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organu predkladat, o ktorych procesnych pravach a povinnostiach mala byt spravnym
organom poucena. Nesplnenie si tejto povinnosti v§ak nezbavilo spravny organ zistit’ vo veci
skutocny stav, ked’ze tuto povinnost mu uklada zakonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1
spravneho poriadku. Spravny organ mal zabezpelit' zistovanie skutkovych okolnosti
Z Gradnej povinnosti a postupovat’ v stlade so spravnym poriadkom aj pokial’ by ucastnicka
spravneho konania bola ne¢inna a spravnemu organu nenavrhla alebo nepredlozila Ziadne
dokazy apred vydanim rozhodnutia vo veci jej umoznit’ vyjadrit sa Kk zadovazenym
podkladom pre rozhodnutie, v ktorom Stadiu spravneho konania mala taktiez pravo doplnit
dokazovanie alebo predlozit’ navrh na jeho doplnenie vykonanim fiou navrhnutych dokazov.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud mal v danej veci preukazané, ze
zalovany spravny organ sice ziadatelku ako ucastnicku konania vyzval na doplnenie
dokladov, ktoré oznacil a za tym ucelom prerusil konanie, avSak z administrativneho spisu
nevyplyva, ze by ju poucil 0 jej procesnych pravach a povinnostiach ato ani o jej prave
navrhovat’ alebo predkladat’ dokazy na podporu jej tvrdeni, ako aj, Ze by jej umoznil ako
ucastnicke spravneho konania vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim.

Splnenie zdkonnych podmienok podla § 3 ods. 1, pism. j/ restituéného zékona a to
tiesen a napadne nevyhodné podmienky spravny organ ako aj std prvého stupna v danej veci
spravne posudzovali v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, pricom odvolaci sud sa nestotoznil
Snazorom spravneho organu ako aj sudu prvého stupna pokial posudzovali tiesen,
a nestotoznil sa ani s ich nazorom ohl'adne napadne nevyhodnych podmienok.

Splnenie zakonnych podmienok podl'a § 3 ods. 1, pism. j/ restitu¢ného zakona a to
tiesenl a napadne nevyhodné podmienky zakonodarca predpokladd kumulativne. Na zaklade
pravnej tedrie a zauzivanej pravnej praxi je potrebné tiesenl vykladat’ ako stav, vyplyvajici
Z objektivnych skuto¢nosti, ktoré posobili na fyzicku osobu ako vlastnika do takej miery, ze
tento urobil vo vztahu k svojmu majetku taky pravny tkon, ktory by v prdvnom S§tate inak
neurobil. Pokial' ide o d’alSiu zdkonni podmienku, ato, Ze kupna zmluva bola podpisana
za napadne nevyhodnych podmienok, odvolaci sud poukazuje na to, zZe pri skimani naplnenia
znakov ndpadne nevyhodnych podmienok treba vzdy starostlivo skumat, ¢i ide
o nevyhodnost’ takej intenzity, ze ju mozZzno kvalifikovat’ ako ndpadni voci stavu, ktory
existoval v dobe uzavretia kupnej zmluvy vzhl'adom k podmienkam vtedy obvyklym.

Pokial' pravna predchodkyna navrhovateliek v spravnom konani tvrdila, ako aj
navrhovatel’ky tvrdili v opravhom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu a tiez
v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, ze predmetné zmluvy boli podpisané v tiesni,
pretoze povodna vlastniCka bola statom obmedzena v slobode rozhodovania a postupom
Statom bola printtena podpisat’ zmluvu, podl'a nazoru odvolacieho sidu vzhl'adom na vyssie
uvedené skuto¢nosti, bolo potrebné na tieto tvrdenia prihliadnut’ napriek tomu, ze tiesen
charakterizovala vseobecne bez konkrétnych tdajov a dokazov ato z dovodu ustaleného
nazoru Najvyssicho sadu Slovenskej republiky v intencidch nazoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého je treba povazovat’ uzavretiec zmluvy v tiesni, pokial’
K jej podpisaniu doslo v suvislosti s urcitym politickym natlakom existujucim v rokoch 1948
az 1989, ktorym S§tat a Statne organy pdsobili na fyzickil osobu ako vlastnika do takej miery,
ze tento urobil vo vztahu k svojmu majetku taky pravny tkon, ktory by v prdvnom S§tate inak
neurobil.

Pokial’ ide o d’alSiu zdkonnu podmienku podla § 3 ods. 1, pism. j/ restitu¢ného zakona,
ato, ze kapne zmluvy boli podpisané za napadne nevyhodnych podmienok, odvolaci sud
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opiatovne poukazuje na to, ze pri skimani naplnenia znakov napadne nevyhodnych
podmienok treba vzdy starostlivo skumat’, ¢i ide o nevyhodnost’ takej intenzity, Ze ju mozno
kvalifikovat' ako napadnu voci stavu, ktory existoval v dobe uzavretia kipnej zmluvy
vzhl'adom k podmienkam vtedy obvyklym. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu spravny organ
si doposial’ nezadovazil dostatok skutkovych podkladov pre ustalenie zaveru, ¢i kupne
zmluvy uzavreté v danej veci pravnou predchodkyinou navrhovateliek a statom boli uzavreté
za napadne nevyhodnych podmienok v intenciach nazoru vysloveného vyssie ako aj v stilade
s nazorom, ktory vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze I.US 154/08-32 zo diia
26. februara 2009.

Ustavny sud v uvedenom naleze konstatoval, e v prerokovanom pripade je nutné
vychadzat z konkrétneho skutkového stavu, reSpektovat’ reStituény charakter zékona
¢. 503/2003 Z.z. spolu so $pecifickymi rysmi predchadzajticej spolo¢nosti (pred rokom 1990),
ktora nie vzdy uznavala a najmi dodrziavala T'udské prava a slobody vztahujiuce sa najmi
na majetok, ¢o nepochybne vyplyvalo z vtedajSicho ekonomicko-politick¢ého ponatia
vlastnictva a nasledujtcich skutkovych okolnosti.

Poukazal na to, Ze cenova vyhlaska svojou koncepciou a konkrétnymi ustanoveniami
jednak odrazala delenie vlastnictva na osobné a sukromné, ako bolo vytvorené marxistickou
ekonomickou naukou, jednak zédsadu vtedajSiecho ceskoslovenského prava, ze pozemok
nemozno kvalifikovat’ ako predmet osobného vlastnictva, ako vyjadrenie cielového zameru,
ze vSetky pozemky maji byt v buducnosti vlastnictvom Statu. Vyvodzuje z toho désledky,
ktor¢ nemozu byt prijatelné v demokratickej spolo¢nosti hlavne tym, Ze diskriminovala
velmi vyrazne dve skupiny vlastnikov, ktorym by inak patrilo rovnaké postavenie a ich
vlastnickemu pravu rovnaky zédkonny obsah. V tejto suvislosti suCasne poukazal na to, zZe
Vv prejednavanej veci iSlo o pozemky, ktoré boli posudené ako sukromné vlastnictvo podla
§ 15 vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. a pokial’ vSak nejaké pozemky uz slizili alebo mali slazit
svojim uréenim na realizdciu osobného vlastnictva, napr. V podobe rodinného domu, boli
posudzované odlisSne a vyhlaska v § 14 ustanovovala cenu za 1 m? az desat’ az viacnasobne
vyssie, znamenalo to, ze pozemky, na ktorych uz stali rodinné domy, zostdvali nad’alej
vlastnictvom majitel'ov tychto domov a pri predaji, ¢i vyvlastneni sa na ne vztahovala sadzba
podla § 14 tejto cenovej vyhlasky. Konstatoval, Ze tento rozporuplny postoj k vlastnictvu,
ktory bol vyhlaSkou zdmerne zavedeny, musi nutne najst’ vyraz pri uvahe o tom, o treba
chapat’ ako napadne nevyhodné podmienky pri aplikacii vSetkych restituénych zakonov, teda
aj zakon ¢. 503/2003 Z.z.. Nemoéze preto sluzit' ako zébrana, aby v stcasnej dobe bol
realizovany zamer dany citovanym zdkonom, t.j. reStiticia majetku osobam, ktorym bol
Statom odnaty, aj ked iSlo len o ¢iastoén napravu krivd, a preto v sudenej veci je preto
potrebné prisvedcit’ tomu, ze bola porusena ekvivalentnost' dohodnutych zmluvnych plneni
a ze k prevodu pozemku na $tat doslo za napadne nevyhodnych podmienok.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sad dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo
dokazovanie vykonané v takom rozsahu, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet’ k nazoru,
¢i pri uzatvarani obidvoch kapnych zmlav boli resp. neboli obe zakonné podmienky
ustanovené v § 3 ods. 1, pism. j/ restituéného zdkona splnené¢ kumulativne, teda ¢i pravna
predchodkyna navrhovateliek kupne zmluvy uzatvorila v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok. Sucasne z administrativneho spisu vyplyva, ze spravny organ nepostupoval
V sprdvnom konani naleZite v sucinnosti s pravnou predchodkyiiou navrhovateliek ako
s ucastnickou spravneho konania, majice za nasledok, ze spravny organ sa dopustil v konani
takého procesného pochybenia, ktory mohol mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sad rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3
0.s.p. zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud 0 nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 O.S.p. V spojeni
s §224 ods. 1, s § 2501 ods. 2 as § 250k ods. 1. Navrhovatel’kam priznal nahradu trov
konania, pretoze boli v tomto konani Gspes$né. Priznal im nahradu trov konania, ktoré im
vznikli v preskiimavacom konani pravnym zastipenim advokatom. Odvolaci sid pri vy¢isleni
trov pravneho zastGpenia navrhovateliek vychadzal z vycislenia tychto trov ich pravnym
zastupcom, ktory ich vycislil v sulade s § 14 ods. 1, 2 v spojeni s § 15,s § 16 ods. 3,4, s § 17
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni platnom v ¢ase poskytnutej pravnej sluzby, a priznal
im nahradu trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej pomoci v roku 2008 (prevzatie
a priprava, podanie opravného prostriedku, podanie vyjadrenia z 22.9.2008, zastupovanie
na pojednavaniach krajského sudu dna 29.10.2008 a dia 17.12.2008) po 3.518,40 Sk za tkon
(11.466 x3 -20%) a pausalnu nahradu za 5 tkonov po 191,--Sk, spolu 18.547,--Sk, prepo¢tom
na eurd 615,65 €; za rok 2009 za jeden tkon pravnej sluzby (odvolanie proti rozsudku
krajského sudu) po 128,37 € ( 53,49 x3 -20%) a pausal po 6,95 €, spolu 135,32 €; za rok 2010
za dva ukony pravnej pomoci (G¢ast’ na pojednavani krajského sudu dia 8.9.2010, odvolanie
proti prvostupnovému rozsudku) po 83,235 € (55,49 x3 -50%) ajeden ukon v 2/3 (d’alSia
porada s klientom 8.9.2010) v sume 55,49 € a pausal za 3 ukony po 7,21 €, spolu 243,59 €;
sucasne navrhovatel’kdm priznal ndhradu trov konania, ktoré vznikli v dosledku cestovného
pravneho zastupcu dna 29.10.2008, dna 17.12.2008 a dna 8.9.2010 z Povazskej Bystrice
na Krajsky sud v TrenCine aspdt osobnym motorovym vozidlom VSume 75,36 €
(25,33+24,23+25,80) anahrady straty C¢asu pravneho zastupcu dna 29.10.2008, dna
17.12.2008 a dna 8.9.2010 z Povazskej Bystrice na Krajsky sud v Trencine a spat’ v sume
165,66 € (52,78+52,78+60,10) a hotové vydavky vsume 5 €, teda v celosti 1.235,58 €.
Odvolaci sud navrhovatel’kam v 1. az v 3. rade priznal nadhradu trov konania, ktoré im vznikli
pravnym zastipenim advokatom Mgr. V. L., ked’ze boli v preskimavacom konani uspesné
v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.. Nemohol mu priznat’ trovy pravneho zastipenia za ucastnicku
konania A. H., pretoze tato ucastnicka opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu nepodala, a teda nemozno hovorit’ o jej tspechu v preskimavacom konani v zmysle
§ 250k ods. 1 O.s.p..

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 25. maja 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



