Najvyssi sad 5 Tdo 51/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému PhDr. 1. M. pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zékona G¢inného do 1. januara 2006, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom
11. jina 2009 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktoré
podal proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 24. aprila 2008, sp. zn. 4 To 9/2008 a podl'a
ustanoveni § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. poriadku takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského stdu v PreSove z24. aprila 2008, sp. zn. 4 To 9/2008,

bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku

poruseny zakon
Vustanoveni § 256 Tr. poriadku U€inného do 1. janudra 2006 aV konani, ktoré mu
predchadzalo v ustanoveni § 226 pism. b/ Tr. poriadku ucinného do 1. januara 2006

v prospech obvineného PhDr. I. M..

Napadnuté uznesenie krajského sidusa zrusuje.
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Zaroven sa zr us§ uj e aj rozsudok Okresného sudu Poprad z 15. januara 2008,
sp. zn. 2T 123/2002.

Zrus$uju saaj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Poprad sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Poprad z 15. januara 2008, sp. zn. 2 T 123/2002, bol
obvineny PhDr. I. M. podla § 226 pism. b/ Tr. poriadku u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej
len ,,Tr. poriadok®) oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora v Poprade ¢.
2 Pv 118/2002 z 15. aprila 2002 pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len

,» 1. zdkon*), ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

ako konatel firmy M. vsidle svojej firmy na ulici O. uzavrel zmluvy

0 sprostredkovani:

- dina 19. januara 2001 sIng. Z. G. aMUDr. J. G., ktorej predmetom bola ktpa
Stvorizbového bytu v centre mesta Poprad, ktory sa zaviazal zabezpecit’ do 28. februara 2001,
za tymto Gcelom prevzal na viackrat sumu celkom 803 000 Sk, byt nezabezpecil a prevzatu
finan¢nt hotovost, okrem sumy 100 000 Sk, ktora odovzdal J. B., pouzil pre svoju potrebu,

¢im pre Ing. Z. G. a MUDr. J. G. sposobil skodu vo vyske 703 000 Sk,

- dna 26. januara 2001 sJ. B., ktorej predmetom bol predaj Stvorizbového bytu
za sumu 800 000 Sk pre Ing. Z. G. s manzelkou, za tymto uc¢elom prevzal sumu 2 000 Sk
ako zalohu na rezijné naklady, predaj bytu nesprostredkoval a peniaze nevratil, ¢im pre J. B.
sposobil skodu v sume 2 000 Sk,

- dia 19. marca 2001 s M. D., ktorej predmetom bola kuapa trojizbového bytu v meste
Poprad adna 11. aprila 2001 siIng. I. D., ktorej predmetom bola kipa dvojizbového
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druzstevného bytu na ulici R., za tymto uc¢elom prevzal od nich sumu 252 000 Sk, kupu bytu
nezabezpecil a z prevzatej zalohy vratil Ing. I. D. iba sumu 100 000 Sk a zvySok pouzil

pre svoju potrebu, ¢im pre Ing. I. D. a M. D. spdsobil skodu v sume 152 000 Sk,

- dna 16. maja 2001 s I. K., ktorej predmetom bol predaj rodinného domu a dielne
na ulici H. za tymto ucelom prevzal od neho sumu 3 000 Sk na rezijné naklady, klIice
od domu a doklady od nehnutelnosti, predaj nesprostredkoval a peniaze pouzil pre svoju

potrebu, ¢im pre L. K. spdsobil skodu vo vyske 3 000 Sk,

- diia 7. juna 2001 sP. C. aL. C., ktorej predmetom bola kupa rodinného domu
na ulici H. za dohodnuti sumu 650 000 Sk, od tychto prevzal zalohu na kiipu domu a zalohu
na uhradenie rezijnych nakladov v sume 302 000 Sk, kipu domu nesprostredkoval a finan¢né

prostriedky nevratil, ¢im pre P. C. a L. C. sposobil $kodu v sume 302 000 Sk,

preto, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 229 ods. 3 Trestného poriadku std poskodenych Ing. Z. G., nar. X., bytom H.,
MUDr. J. G., nar. X., bytom S., M. D., nar.X., bytom P., Ing. I. D., nar. X., bytom P., I. K.,
nar. X., bytom T., L. C., nar.X., bytom V., P. C., nar. X., bytom V. s narokmi na nahradu

Skody odkazal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Okresny sud oslobodil obvineného spod obzaloby prokuratora z dovodu,
ze na hlavnom pojednavani nebol vykonany ziaden dbkaz, ktory by preukazal naplnenie
subjektivnej stranky spocivajucej vV umyselnom konani obvineného s cielom uz v pociatku
zmluvného vztahu s poskodenymi tychto uviest do omylu ana ich ukor sa obohatit’.
Poskodeni vyuzili sluzby poskytované obvinenym, uzavreli s nim zmluvy o sprostredkovani
kapy nehnutelnosti, pricom obvineny vykonaval tkony smerujice k ich naplneniu. Samotna
skutoCnost’, Ze nedoslo k realizacii zmluvnych vztahov nezakladala trestnt zodpovednost

obvineného.

Co sa tyka eventualnej pravnej kvalifikacie konania obvineného ako trestného &inu
sprenevery, k tomu uviedol okresny sud, Ze zverenou vecou boli peniaze od poSkodenych
na kupu nehnutel'nosti. Tieto peniaze vSak obvineny ako podnikatel’ bol opravneny zahrnut

do finan¢nych prostriedkov vedenych na ucte v banke za uCelom uhradzania platieb
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stvisiacich s jeho podnikatel'skymi aktivitami. PouZzitie penazi na iné ucely na aké boli
obvinenému ako podnikatel'ovi zverené z dovodu, ze ich nemozno oddelit od ostatnych
financnych prostriedkov podnikatel'a, nemdze byt pravne kvalifikované ako trestny ¢in

sprenevery.

Obvineny nebol schopny vratit poSkodenym finanéné prostriedky preto, Ze mal
finan¢né problémy spocivajuce v druhotnej platobnej neschopnosti, ktort potvrdila
aj poskodena MUDr. G., aktorti platobni neschopnost mu mala spdsobit’ spolocnost’ A.

nevyplatenim sumy 6 260 000 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie v neprospech

obvineného okresny prokurétor ako aj poskodeni Ing. I. D., P. C., Ing. Z. G. a MUDr. J. G..

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 24. aprila 2008, sp. zn. 4 To 9/2008, odvolania
okresného prokuratora a poskodenych Ing. I. D., P. C., Ing. Z. G. a MUDr. J. G. podl'a § 256

Tr. poriadku ako neddvodné zamietol.

V dovodoch uznesenia uviedol, Ze okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani
vSetky dostupné dokazy, tieto potom spravnym a zakonnym spdsobom vyhodnotil. Vysledky
vykonaného dokazovania poukdzali na to, ze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom, pretozZe
nebolo preukazané zavinenie obvineného, napriek tomu, ze vsetky zvysné casti skutku boli
preukazané. Krajsky sid sa stotoznil s ndzorom okresného sidu, Ze obvineny nevyplatil
poskodenym zverené peniaze z dovodu jeho druhotnej platobnej neschopnosti. Rovnako vSak
chybala subjektivna stranka trestného ¢inu sprenevery, nakol’ko obvineny vykonéval tkony
smerujtce k naplneniu uzavretych zmlav a peniaze pouzil pre potrebu obchodnej spolo¢nosti.
V takomto pripade konStatoval krajsky sud, ze spravne bola aplikovand zasada trestného

konania ,,in dubio pro reo® — v pochybnostiach v prospech obvineného.

Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dnom
24. aprila 2008, kedy vo veci rozhodol krajsky sud. Odpis uznesenia krajského sudu bol

Krajskej prokuratire v Presove doruéeny dia 23. jula 2008.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky

dna 14. oktobra 2008 dovolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
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Tr. por., pretoze rozhodnutie krajského sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku. Krajsky sud nekonal vo veci prvykrat, ked’ na verejnom zasadnuti konanom
dna 19. maja 2004, sp. zn. 4 To 88/2003, okrem iného (pri zruseni rozhodnutia okresného
stdu) konStatoval, Zze obvineny mohol nakladat’ s finanénymi prostriedkami od posSkodenych,
ale okresny sud musi preverit' druhotnu platobnti neschopnost’ obvineného. Pri opdtovnom
prerokuvani veci na krajskom sude (po novom rozhodnuti okresného sudu) 2. oktobra 2006,
sp. zn. 4 To 93/2005, krajsky sud znovu zrusil napadnuty rozsudok, pricom zaujal nazor,
ze obvineny nemohol nakladat’ s finanénymi prostriedkami od poskodenych a ulozil
okresnému sidu skumat’, ¢i konanie obvineného nenapliia znaky trestného &inu sprenevery.
V dovolanim napadnutom wuzneseni krajského sudu znovu zmenil tento sud nazor,

ked’ vylucil, aby sa obvineny mohol dopustit’ trestného ¢inu sprenevery.

Poukéazal, Zze sudy oboch stupniov v konani predchadzajicom napadnutému
rozhodnutiu predovsetkym spravne zistili, Ze obvineny PhDr. I. M., ako konatel’ spolo¢nosti
M., uzavrel v dnoch 19. a21. januara 2001, 19. marca 2001, 16. maja 2001 a napokon
7. juna 2001 s poskodenymi zmluvy o sprostredkovani, v ktorych sa zaviazal vyvijat' ¢innost
smerujucu k tomu, aby poSkodeni mohli uzatvorit' kipne zmluvy k nehnutelnostiam.
V posudzovanych pripadoch vsak k uzatvoreniu zmliv nedoslo, priCom obvineny prevzaté
peniaze, okrem provizie poSkodenym nevratil a zverené finan¢né prostriedky pouzil na chod
svojej firmy. Pre pravne posudenie je pravne irelevantné, ¢i bol obvineny v druhotnej
platobnej neschopnosti, a to z vlastného alebo cudzieho pri¢inenia. Podstatné je, ¢i obvineny

mohol vol'ne disponovat’ so zverenymi peniazmi a dat’ tieto do obehu vlastnej firmy.

Dalej citoval ustanovenie § 642 Obchodného zikonnika podla ktorého zmluvou
0 sprostredkovani sa sprostredkovatel’ zavidzuje, ze bude vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k tomu,
aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet’ urcitu zmluvu s tretou osobou, a zaujemca sa zavizuje

zaplatit’ sprostredkovatel'ovi odplatu(proviziu).

Podrla § 644 tohto zadkona vznika sprostredkovatel'ovi narok na proviziu, ak je uzavreta

zmluva, ktora je predmetom sprostredkovania.

Zmluva o sprostredkovani je odplatnou zmluvou, z ktorej patri sprostredkovatelovi
narok na proviziu za splnenia zédkonnych podmienok. Majetkom obvineného, resp. jeho

spoloc¢nosti, ktorej bol konatel'om, sa vSak nestali financné prostriedky, ktoré mu poskodeni
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zverili ako zalohu na thradu kupnej ceny nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu ich nemohol
pouzit’ na chod svojej firmy a pokial’ tak urobil, naplnil tak zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu sprenevery podl'a § 248 Tr. zdkona ucinného do 1. januara 2006, lebo financné

prostriedky pouzil v rozpore s i¢elom, na ktory mu boli zverené.

Z vyssie uvedenych dévodov generalny prokurator dospel k zaveru, Ze uznesenim
Krajského sudu v Presove z 24. aprila 2008, sp. zn. 4To 9/2008 a tomuto predchadzajicim
rozsudkom Okresného sudu Poprad z 15. januara 2008, sp. zn. 2 T 123/2002, bol poruseny
zékon v ustanoveni § 256, § 226 pism. b/ Tr. por. a vV ustanoveni § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c/

Tr. zak. v prospech obvinené¢ho PhDr. I. M..

Generalny prokurator preto navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. poriadku
vyslovil, ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v PreSove a rozsudkom Okresného sudu
Poprad bol poruseny zdkon v prospech obvineného, zrusil podla § 386 ods. 2 Tr. poriadku
napadnuté uznesenie Krajského sidu v PreSove z 24. aprila 2008, sp. zn. 4To 9/2008,
i rozsudok Okresného sidu Poprad z dna 15. januara 2008, sp. zn. 2T 123/2002 a podla
§ 388 ods. 1 Tr. poriadku prikazal Okresnému sudu Poprad, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny PhDr. I. M. v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu generalneho
prokuratora uviedol, ze od zaciatku bolo snahou vyvodit’ z ob¢ianskopravnej zodpovednosti
trestnopravnu zodpovednost. Je toho nazoru, ze okresny ako aj krajsky sud sa nalezite
vyporiadali aj s moznost'ou kvalifikovania jeho konania ako trestného ¢inu sprenevery. Nikdy
nemal Gmysel osoby uvedené v obzalobe poskodit, anikdy nekonal tak, aby zmaril ucel
zverenia finanénych prostriedkov. Realizacia kupnych zmluv sa vSak postvala, ¢i uz
pre nesuhlas poskodenych so zmluvami alebo zavadzanie predavajucich. Rovnako k tomuto
stavu prispela aj firma A., ktora mu dlhovala 6 milionov slovenskych korun a ako aj to, Ze ho
zrazil vlak a bol hospitalizovany. Zaverom dodal, ze jeho konanie nemalo charakter podvodu
ani sprenevery, ale konkrétna Zivotna situacia, v ktorej sa mohol ocitnat’ kazdy podnikatel’.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby najvyssi sid dovolanie generalneho prokuratora zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, na zaklade predlozeného
spisového materidlu a po preskimani obsahu dovolania generalneho prokuratora Slovenskej

republiky zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. a/
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Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por. Zaroven z obsahu
dovolania zistil, Ze st dané dovody dovolania uvedené v jeho navrhu, preto podla § 383

Tr. por. nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Obvineny PhDr. I. M. sa na verejné zasadnutie dovolacieho stidu nedostavil, pricom
0 termine zasadnutia bol riadne a v¢as vyrozumeny. Podanim zo 4. juna 2009 poziadal,
aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti, nakol’ko jeho stc¢asny zdravotny stav
mu nedovol'uje cestovat. K veci nema ¢o dodat’, pretoze vSetko uviedol vo svojom pisomnom

vyjadreni k dovolaniu.

Nakol'ko v posudzovanej veci boli splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni

§ 293 ods. 5 Tr. por., verejné zasadnutie o dovolani sa vykonalo v nepritomnosti obvineného.

Zastupca generalneho prokurdtora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva

na pisomnych dévodoch dovolania a navrhol dovolaniu vyhoviet.

Obhajca obvinené¢ho na verejnom zasadnuti navrhol dovolanie podl'a § 392 ods. 1
Tr. por. ako nedovodné zamietnut. Poukazal na skuto¢nost, Ze obvineny bol oslobodeny
spod obzaloby podla § 226 pism. b/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, pretoze mu nebola
preukdzand subjektivna stranka. Navrhoval upriamit’ pozornost’ najvyssieho stidu na dovolaci
dovod, o ktory sa opiera dovolanie generalneho prokurétora, a to na § 371 pism. i/ Tr. por.,
podrla ktorého dovolaci sid nemdze skimat’ skutkové zavery nizSich sudov. V tejto suvislosti

poukazal na rozhodnutie ¢. 37/89.

Na verejnom zasadnuti senat najvyssieho sudu v zmysle ustanovenia § 384 ods. 1
Tr. poriadku preskimal zakonnost a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti
ktorym dovolatel' podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo, so zameranim na dovody dovolania podla § 371 a 374, ktoré st uvedené
v dovolani adospel kzaveru, ze v posudzovanej veci bol poruseny zakon v prospech
obvinen¢ho PhDr. I. M..

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

Dovolatel’ ako bolo vyssie uvedené uplatnil naplnenie dovolaciecho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku uvedeného vo vyroku oslobodzujiceho rozsudku okresného sudu,
proti ktorému bol opravny prostriedok prokuratora napadnutym uznesenim krajského sudu
zamietnuty. Konkrétne, Ze konanie obvinené¢ho malo byt pravne kvalifikované ako trestny ¢in

sprenevery podla § 248 Tr. zakona U¢inného do 1. januara 2006.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku pre nespravnu
pravnu kvalifikaciu zisteného skutku je mozné v pripade, ak zalované konanie obvineného nie
je trestnym ¢inom, alebo je inym trestnym ¢inom, resp. ked’ skutok vykazuje znaky trestné¢ho

¢inu a napriek tomu dojde sud k zaveru, Ze nie je trestnym ¢inom.

Namietané poruSenie zdkona spoc¢ivajice v nespravnej pravnej kvalifikdcii zisteného

skutku malo svoj zaklad v zmluvéach uzatvorenych medzi obvinenym a poSkodenymi.

Ako vyplyva zo zmlav nachadzajicich sa v spisovom materidli, tieto mali byt
zmluvami sprostredkovatel'skymi v zmysle ustanoveni § 774 a nasledujicich Obcianskeho

zakonnika.

V tejto suvislosti najvyssi sid pripomina, Ze v posudzovanej veci neprichadza v tvahu
pouzitie Obchodného zdkonnika, ako navrhoval generdlny prokurator. Postup podla tohto
zakonnika by prichadzal v ivahu vtedy, ak by uzatvarali zmluvu podnikatel'ské subjekty
medzi sebou. V posudzovanej veci uzatvarali sprostredkovatel'ski zmluvu obvineny
ako konatel’ firmy M. a na druhej strane boli poskodeni ako fyzické osoby, preto sa na tieto

zmluvy vzt'ahuju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Konkrétne sprostredkovatel'skd zmluva je v Obcianskom zakonniku upravena

Vv ustanoveniach § 774 az § 777.

Podla § 774 Obcianskeho  zikonnika, sprostredkovatel'skou  zmluvou

sa sprostredkovatel’ zavidzuje obstarat’ zdujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca
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sa zavazuje sprostredkovatelovi poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty

pri¢inenim sprostredkovatel’a.

Podla § 777 Obcianskeho zakonnika, zaujemca a sprostredkovatel st povinni

oznamovat' si navzajom okolnosti suvisiace so sprostredkovanim, najmi okolnosti, ktoré
mozu ovplyvnit’ rozhodnutie zdujemcu uzavriet' sprostredktivani zmluvu. Sprostredkovatel’
je opravneny za zaujemcu konat’, alebo prijimat’ ¢okol'vek, len ak bol na to splnomocneny

pisomnym plnomocenstvom.

Obsahom tohto typu zmluvného vztahu je, ze sprostredkovatel’ vyvija ¢innost
smerujuicu k tomu, aby zaujemca mal moznost’ uzatvorit’ zmluvu s tretou osobou, a zaujemca
sa zavédzuje poskytnut sprostredkovatelovi odmenu, pokial pri¢inenim sprostredkovatela

doslo k uzatvoreniu zmluvy.

Z hl'adiska zakonného vymedzenia sprostredkovatel'skej zmluvy je povinnostou
sprostredkovatela aktivne konat, aby vytvoril zaujemcovi moznost uzatvorenia zmluvy.
Sprostredkovatel’ vSak nie je opravneny konat’ za zdujemcu, alebo ¢okol'vek za neho prijimat’,
pokial mu na to nedal zdujemca pisomné splnomocnenie. Takéto splnomocnenie potom
opraviuje sprostredkovatela uzavriet' zmluvu za zaujemcu alebo pripadne prevziat’ od tretej
strany zalohu. Potom sa na tuto Cast zavdzkového vztahu medzi sprostredkovatelom
a zdujemcom budi vztahovat' ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o prikaznej zmluve.

Bez tohto splnomocnenia sprostredkivani zmluvu uzatvara sam zaujemca a nie

sprostredkovatel’.

Zakonné vymedzenie obsahu sprostredkovatel'skej zmluvy neupravuje poskytovanie
zélohy na budaci predmet zmluvy, pretoze bez pisomného splnomocnenia nie je
sprostredkovatel’ opravneny poskytnuti zalohu odovzdat’ ,,v mene* zaujemcu tretej strane.
Zakon vsak ani nevyluCuje, aby sa na poskytnuti zalohy zmluvné strany dohodli, avSak

bez pisomného splnomocnenia sprostredkovatela tento nie je opravneny s poukédzanou

zalohou akokol'vek disponovat’.

Sprostredkovatel’ moze vyvijat’ aktivitu s cielom, aby zaujemca uzatvoril zmluvu,
ktorej predmetom je najmd druhovo urCend vec, ale nie je vylucené, aby nim bola

aj individualne urcena vec.



10 5 Tdo 51/2008

Sprostredkovatel'ské zmluvy, ktoré uzatvoril obvineny s poskodenymi, boli z pohl'adu
ob¢ianskopravneho kombinaciou sprostredkovatel'skej zmluvy podla § 774 anasl.
Ob¢. zékonnika s prvkami prikaznej zmluvy podla § 724 ObE. zékonnika a zmluvy

0 obstarani veci podl'a § 733 Ob¢. zakonnika.

V prerokuvanom pripade, tak ako to vyplyva zo spisového materidlu,
sprostredkovatel'ské zmluvy uzavret¢ medzi obvinenym a jednotlivymi poskodenymi boli
uzatvarané na individualne ur¢ené nehnutel'nosti. Prave na takto ur¢ené predmety boli potom
zo strany obvineného vyberané od poskodenych zalohy v roznej vyske, v zavislosti

od celkovej hodnoty sprostredkivanej nehnutel'nosti.

Zmluvy vSak neobsahovali osobitné pisomné splnomocnenie predpokladané
poslednou vetou ustanovenia § 777 ObC. zdkonnika. Z toho vyplyva, ako bolo uz vyssie
spomenuté, Ze obvineny nemal na zéklade uzavretych zmliv opravnenie d’alej s tymito
prostriedkami nakladat’. Faktické konanie poSkodenych, ktori sami a vyslovne poukézali
obvinenému tieto peniazné sumy ako zalohy, mozno povazovat’ pre ucely trestného konania
za dostato¢ny suhlas poskodenych so zverenim tychto prostriedkov obvinenému na konkrétny

ucel. Z vykonaného dokazovania nie je tato otazka spornd.

Okresny ako aj krajsky sud pri pravnej kvalifikacii konania obvineného nie spravne
vyhodnotili predbezni otazku, ktorou bola moZznost' obvineného nakladat so zverenymi
zédlohami na uhrddzanie prevadzkovych vydavkov jeho firmy. Zo spravne zistené¢ho

skutkového stavu vSak vyvodili nespravny pravny zaver.

V posudzovanej veci bolo potrebné striktne rozliSovat’ medzi preddavkami na rezijné
naklady sprostredkovania a zdlohami na vyplatenie tretich osob pri neskorSom prevode

vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam.

Preddavky na uhradu rezijnych ndkladov mohol obvineny zahrnat do svojich
podnikatel'skych aktivit asnimi volne nakladat, aj zaucelom uhradzania danovych

a odvodovych povinnosti voci Statu, pretoze mu boli ur¢ené ako sprostredkovatel'ovi.
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So zilohami na kipnu cenu nehnutelnosti v§ak vol’ne disponovat’ nemohol, pretoze

tieto boli vyslovne zaujemcami — poSkodenvmi uréené na uhraddzanie kupnej ceny

nehnutel'nosti, pripadne na vyplacanie zavizkov tretich osob vo vztahu ku konkrétne —

individudlne uréenym veciam, ktoré neboli vo vlastnictve obvineného.

Obiter dictum povazuje najvyssi stud za vhodné uviest’, ze trestného ¢inu sprenevery

podla § 248 ods. 1 Tr. zdkona G¢inného do 1. januara 2006 sa dopusti, kto si prisvoji cudziu

vec, ktorda mu bola zverend, a sposobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu.
Kvalifikovani skutkovil podstatu podla ods. 4 pism. ¢/ citovaného ustanovenia naplni
pachatel’ vtedy, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 znacnu Skodu alebo iny obzvlast

zavazny nasledok.

Objektom tohto trestného ¢inu je predovsetkym vlastnictvo veci. Nemusi ist’ len o vec
individualne urcenq, ale moze ist’ aj o veci ur¢ené druhovo v pripade, ze drzitel ma povinnost’
ich vratit. Skutkovad podstata tohto trestného ¢inu nevyzaduje, aby osoba ktord vec
pachatelovi zverila, bola jej vlastnikom. Vec je zverena pachatelovi vtedy, ak mu je
odovzdand do faktickej moci stym, aby s vecou nakladal urCitym spdsobom. Pachatel
si prisvoji vec, ktora mu bola zverend, ak s vecou nalozi v rozpore s Gcelom, pre ktory mu
bola zverena do dispozicie, a to sposobom, ktory mari zakladny ucel zverenia a pritom sebe

alebo inému zadovazi z veci prospech.

Po subjektivnej stranke u tohto trestného Cinu (v zakladnej skutkovej podstate)

sa vyZaduje imyselné zavinenie. Trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel’

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’, alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto

zakonom (§ 4 pism. a/ Tr. zak.), alebo

b/ vedel, ze svojim konanim moZe také poruSenie, alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad,

ze ich sposobi, bol s tym uzrozumeny (§ 4 pism. b/ Tr. zak.).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zavery o tom, Ze Cin bol spachany umyselne,
mozno v pripadoch, kedy chyba priznanie péachatela, vyvodit' nepriamo z okolnosti ¢inu

objektivnej povahy.
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V posudzovanej veci zo skutkovych zisteni popisanych v tzv. skutkovej vete rozsudku
sudu prvého stupnia, napokon aj z uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, zZe obvineny v obdobi
od 19. januara 2001 do 7. juna 2001 s vedomim, Zze nemal finan¢né prostriedky na prevadzku
vlastnej firmy, pouzil finanéné prostriedky zverené mu poskodenymi V rozpore s Gcelom,
na ktory mu boli zverené, tieto pouzil na chod svojej firmy, ¢im si prisvojil cudziu vec, ktora
mu bola zverena. Treba suhlasit’ s nazorom generalneho prokuratora, ze pre pravne posudenie
konania obvinené¢ho je irelevantné, ¢i firma obvinené¢ho bola, alebo nebola v druhotnej

platobnej neschopnosti.

Na zaklade vyssSie popisanych skutkovych okolnosti podl'a nazoru najvyssieho stdu
mozno vyvodit' jednozna¢ny zdver o imyselnom zavineni obvinené¢ho vo forme minimalne
nepriameho umyslu podla § 4 pism. b/ Tr. zak., pretoze vedel, Ze sa nejedna o jeho finan¢né
prostriedky ani o prostriedky, sktorymi by mohol volne podla vlastného uvazenia

disponovat’ a napriek tomu ich pouzil pre vlastnu potrebu.

K namietke obhajoby, ktora poukazovala na rozhodnutie ¢. 37/89 Zb. s. r. uvedenych
v zoSite ¢. 6 zroku 1989, treba uviest’ iba tol’ko, Ze ide o rozhodnutie, ktoré v ziadnom

pripade nemozno aplikovat’ na prejednévanu vec.

S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla
§ 386 ods. 1 Tr. poriadku vyslovil, Ze napadnutym uznesenim ako aj konanim, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zakon v prospech obvineného PhDr. I. M. v ustanoveniach
tam uvedenych, podla § 386 ods. 2 Tr. poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu
ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a rovnako tak rozhodnutia naii obsahovo nadvézujuce,
pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1
Tr. poriadku prikazal Okresnému sud Poprad, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. juna 2009

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu
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Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



