Najvyssi sad 4 So 199/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. P. P., proti
odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢.k.

28d/15/2008-26 z 26. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. augusta

2008, ¢.k. 2Sd/15/2008-26 zruSuje avec mu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 14. novembra 2007, ktorym
priznala navrhovatel'ovi od 24. januara 2008 Ciastocny invalidny déchodok v sume 3086 Sk
podla § 37 zék.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a § 263a zdk.C. 461/2003 Z.z..
Krajsky sud potvrdil aj rozhodnutie z21. novembra 2007, ktorym podla § 263 ods. 1
a § 112 ods. 2 a6 zak.c. 461/2003 Z.z. a§ 29 zak.c. 100/1988 Zb. odporkyna odnala
navrhovatel'ovi invalidny dochodok od 24. januara 2008. Z obsahu spisu krajsky sud zistil, ze
navrhovatel’ bol invalidnym podla § 29 zak.¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade mimoriadnej kontrolnej lekarskej prehliadky po nadobudnuti u¢innosti zdkona
o sociadlnom poisteni bol uznany invalidnym podl'a § 71 ods. 1 tohto zdkona s mierou poklesu
45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V d’'alSom konani po zruSeni rozhodnutia
Najvys$§im sudom Slovenskej republiky o zniZeni invalidného dochodku, ktory bol
vypocitany podl'a zdkona o socidlnom poisteni podl'a miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost, bol po opdtovnom posudeni zdravotného stavu na zéklade vysledkov
odbornych vysSetreni zroku 2004 doplnenych aktudlnym zdravotnym stavom navrhovatel
posudkovym lekarom sociadlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v SpiSskej Novej
Vsi, iUstredia so sidlom v Poprade uznany nadalej iba ciasto¢ne invalidnym podla § 37

ods. 3 pism. b/ zdk.C. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov z dovodov, ze
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po obojstrannej implantacii TEP a naslednej dlhodobej rehabilitacii je efekt operacie dobry
a vysledky odbornych vySetreni nedokomentuju zavazné obmedzenie pohyblivosti v oboch
bedrovych kiboch. Pre Gidely stidneho konania bol posudok vyhotoveny posudkovym lekarom
v sucinnosti s odbornym lekarom — ortopédom, ktory navrhovatela aj spolu s posudkovym
lekarom vysetril. V posudku d’alej konstatuje, Ze uz z vySetrenia z aprila 2004 vyplyva stav
zodpovedajuci CiastoCnej invalidite. Navrhovatel’ nepredlozil sudu Ziadne ddokazy, ktoré by
spochybiiovali jednoznacné posudkové zavery posudkovych lekdrov uvedené v oboch

posudkoch, preto sud tieto posudky povazoval za objektivne a uplné.

Namietky navrhovatela, ze posudkovi lekari hodnotili jeho zdravotny stav v roku
2006-2008 spétne ku diiu 11. méja 2004, krajsky sid nepovazuje za dovodné, ked’ze posudky
sa vyhotovuju na podklade lekéarskych sprav z odbornych vysetreni. Pokial’ ide o namietku
navrhovatel'a, ze rozhodnutia napadnuté opravnym prostriedkom, neobsahuju odseky
prislusnych ustanoveni paragrafov, sud tento nedostatok nepovazuje za dovod pre zrusenie
napadnutych rozhodnuti, kedze obidve rozhodnutia obsahuji ndlezitosti, tak ako je to
uvedené v ustanoveni § 209 ods. 2 zdkona ¢. 463/2003 Z.z., t.j. v oboch rozhodnutiach je

uvedeny pravny predpis, podl'a ktorého bolo rozhodnuté.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol

A/ Ze rozhodnutie krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
pre rozhodnutie odporkyne podla § 263a ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. nebol dovod, kedze
modze byt uplatnené len voci poistencovi, ktorému bolo trvanie invalidity pravoplatne
preskimané. V jeho pripade vSak rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
zo 7. juna 2006 ¢.k. 4 So 83/2005 bolo rozhodnutie odporkyne o prehodnoteni zdravotného
stavu podla § 263 ods. 2 OSP k 1. maju 2004 zrusené. Malo sa teda v jeho pripade
postupovat’ podla § 263b, ods. 1 ZSP a

B/ krajsky std nespravne posudil ivysku ciastocného invalidného dochodku a poukazal
na § 263a ods. 1 a 5 ZSP a na to, Ze mu bol vyplacany dochodok podl'a rozhodnutia z 9. jina
2006 v sume 5772 Sk, ktory bol rozsudkom NajvysSieho sudu zruSeny a nahradeny sumou
7932 Sk podla rozhodnutia z 22. augusta 2006, ktorym bol realizovany rozsudok zo 7. jina
2006. Nie je preto dovod na stanovenie ¢iastocného invalidného dochodku v sume 3086 Sk

k 24. januéru 2008.
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Odporkyna k podanému odvolaniu navrhovatela v pisomnom vyjadreni uviedla, ze
navrhovatel'ovi bolo preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. osocidlnom poisteni U¢inného do 18. jula 2006 posudkovym lekdrom socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky SpiSska Nova Ves dia 11. maja 2004 na zaklade
mimoriadnej kontrolnej lekarskej prehliadky. Posudkovy lekar dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ bola stanovena na 45%. Odporkyna d’alej uviedla, Ze na podklade tohto
posudenia bola suma invalidného doéchodku rozhodnutim ¢. X. z21. jala 2004
od 24. augusta 2004 na sumu 4839 Sk mesacne. Na zdklade opravného prostriedku
navrhovatel'a z 21. jula 2004 proti uvedenému rozhodnutiu Krajsky sid v Kosiciach svojim
rozsudkom ¢. 3 Sd 36/05-21 zo 17. marca 2005 v ramci stidneho konania o preskimanie
spravnosti rozhodnutia predmetné rozhodnutie potvrdil. Navrhovatel napadol spravnost’
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach svojim odvolanim. V ramci realizacie rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. 4 So 83/2005-32-F zo 7. jina 2006, ktorym bol
zmeneny rozsudok Krajského sudu v KosSiciach €. 3 Sd 36/05-21 zo 17. marca 2005 tak, ze
rozhodnutie ¢. X. z21. jala 2004 bolo zruSené a vec vratena Socidlnej poistovni na d’alSie
konanie, bola suma invalidného dochodku zvySena rozhodnutim ¢. X. z 22. augusta 2006 od
24. augusta 2004 na pdvodni sumu 6650 Sk mesacne. Nasledne v stlade s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 460/2006 bol zdravotny stav navrhovatel'a posudeny
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Spisska Nova Ves
dia 19. oktébra 2006 s tym, Ze navrhovatel’ nie je od 11. maja 2004 invalidny podla § 29
zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni v zneni neskorSich predpisov, ale je
Ciastocne invalidny podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecfeni v zneni

neskorsich predpisov.

Na zéklade uvedeného posudku bolo vydané rozhodnutie €. X. z 21. novembra 2007
o odnati invalidného déchodku od 24. januara 2008 a rozhodnutie ¢. X. zo 14. novembra 2007
o priznani c¢iastoéného invalidného dochodku od toho istého datumu, ktoré Krajsky sud

v Kosiciach svojim rozsudkom ¢. 2 Sd/15/2008-26 z 26. augusta 2008 potvrdil.

Odporkyna Ziadala prvostupniovy rozsudok potvrdit’.
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Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok z dovodov

uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla nazoru odvolaciecho sudu krajsky sid sa nevysporiadal v potrebnej miere
s obsahom opravného prostriedku navrhovatela, zktorého nepochybne vyplyva, ze
navrhovatel’ namieta nepresnost’ rozhodnutia, ktorym mu bol priznany ciasto¢ny invalidny
dochodok (§ 263a bez uvedenia prislusnych pravnych viet vyjadrenych odsekmi a pismenami
uveden¢ho ustanovenia zdkona), pod ktory by bolo mozné subsumovat’ zisteny skutkovy
stav. Touto namietkou navrhovatel’a sa krajsky sud nezaoberal, hoci aj vzh'adom na dévody
opravného prostriedku (navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia), v ktorych zaroven
namietal stanoveni vySku ciastoéného invalidného ddéchodku, je potrebné ju povazovat

za pravne vyznamny dovod opravného prostriedku.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
sudu na nové konanie a rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP v spojitosti s § 250s
OSP.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



