Najvyssi sud 50b0/20/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej acleniek JUDr. Dariny Lic¢kovej a JUDr. Katariny Pramukove;j
V pravnej veci zalobcu: T., a. s., P.P., ICO: X., zastupeny: JUDr. J.N., advokatom, N.P., proti
zalovanému: JUDr. V.H., D.R., spravca konkurznej podstaty upadcu: 1., a. s., B.L., ICO: X.,
o0 vylucenie veci z konkurznej podstaty, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 54Chi/18/2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. oktobra 2006, ¢. k. 54Cbi/18/2006-96, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. oktobra 2006, ¢. k. 54Cbi/18/06-96
sa Vv napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom konanie o navrhu, ktorym
zalobca ziadal, aby Zalovanému bola ulozend povinnost' vylucit z konkurznej podstaty
upadcu, vec: Casti diela podl'a Zmluvy o dielo ¢. 01/03/2005 z 5. aprila 2005, t. j. dielo SO-01
Lokalita | — ENO ,,B“ bl. 3, 4, dielo SO-03 Lokalita Il — Satne ENO ,,A“ a dielo SO-02
Lokalita 1l — Objekty prevadzky zauhlovania a ZVL v cene spolu vo vyske 4 089 183 Sk bez
DPH tak, ako su $pecifikované v znaleckom posudku stidneho znalca Ing. P.L. ¢. 05/2006

z 1. jula 2006 zastavil, vo zvySku zalobu zamietol a ucastnikom ndhradu trov konania
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nepriznal.

V ododvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca Zalobou z 26. jula 2006 Ziadal vylucit
veci z konkurznej podstaty Upadcu, a to Casti diela podl'a Zmluvy o dielo ¢. 01/03/2005
z 5. aprila 2005 a pre pripad, Ze by toto nebolo mozné, ziadal ulozit’ zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 4 089 183 Sk s 19% DPH a 13,5% urokom z omeskania ro¢ne od 30. jina
2006 do zaplatenia. Podl'a zmluvy o dielo mal zalobca pre tipadcu vykonat’ stavebné prace pre
stavbu ,,Cistenie odpadovych vod ENQO", ktoré ¢iastoéne vyhotovil a odovzdal upadcovi.
Zalobca vykonal dielo v cene 410 100 Sk. Cenu diela Gipadca riadne a v&as nezaplatil. Zalobca
od zmluvy o dielo odstipil z dovodu, ze objednavatel’ neuhradil fakturovani sumu ani
v dodatocnej lehote a svoju pohl'adavku vo vyske 488 019 Sk si zalobca uplatnil prihlaskou
do konkurzného konania. V ¢asti o vylucenie veci z konkurznej podstaty vzal Zalobca zalobu
spit’, preto sid prvého stupiia konanie v tejto &asti zastavil. Zalobca navrhol rozhodniit’ iba
0 tej Casti, ktorou ziadal zaplatit' pozadovanu sumu. Ako pravny dovod plnenia uviedol
bezdovodné obohatenie, pretoze zalovany predal dielo v takom stave ako bolo uskuto¢nené
S..

Sud prvého stupna uviedol, Ze je preukazané, ze Zalovany — spravca konkurznej
podstaty predal celé dielo, vtakom stave ako bolo, aj sjeho sucastami zhotovenymi
7alobcom z &asovych a bezpe&nostnych dovodov za cenu 21 595 575 Sk. Ugastnici konania sa
zhodli, Ze nie je mozné Casti diela zhotovenymi réznymi zhotovite'mi fyzicky oddelit’ i ked’ je
mozné urcit hodnotu réznych jeho cCasti za pomoci stavebnych podkladov a znaleckého
posudku. Dalej uviedol, Ze Zalobca si mal uplatnit’ pravo na plnenie, za celé nim zhotovené
dielo, v konkurznom konani, pretoze v Case vyhlasenia konkurzu na zaklade odstipenia od
zmluvy zmluvny zavidzok uz zanikol. Pohl'adavka z titulu ndhrady Skody bola splatna, vedel
vycislit’ cenu toho ¢o bolo zhotovené — hoci neodovzdané.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“), ich nahradu ucastnikom nepriznal, pretoze zalovany si ndhradu trov konania
neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku v casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta podal zalobca
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi 4 089 183 Sk a 19 % DPH s 13,5 % ro¢nym urokom z omeskania
od 30. jaina 2006 do zaplatenia a trovy konania.

Zalobca sa nestotoznil s pravnym hodnotenim pohl'adavky ako narokom na nahradu
Skody. Poukazal na § 548 ods. 2 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze nadhrada Skody je narok

odlisny od naroku zalobcu na zaplatenie ceny za dielo, ktory vznikol v désledku odstipenia
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od zmluvy o dielo. Uviedol, Ze spravca pochybil pri vyhotovovani stipisu podstaty, ked’ze
zalobca spravcovi konkurznej podstaty oznamil, ze nim zhotovené dielo nepatri do podstaty,
nakolko je vo vlastnictve Zalobcu. Spravca konkurznej podstaty mal dielo vo vlastnictve
zalobcu zapisat’ do supisu s poznamkou podl'a § 19 ods. 1 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*), vyckat’ na marne uplynuti lehoty na podanie zaloby, pripadne
vysledku sporu.

Podla odvolatel'a sid prvého stuptia na zaklade vykonaného dokazovania priSiel
K nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sidu povaZuje za
spravne a navrhol ho potvrdit’ v plnom rozsahu. Uviedol, ze zistil, ze ipadca ma majetok
spocivajici v nedokonéenom diele ,,Cistenie odpadovych vod E.N.“.

Spravca predal dielo v takom stave ako bolo uskuto¢nené S.. Objednavatel’ S., a.s.
dielo uzival napriek tomu, Ze nebolo skolaudované. Pre spravcu vyplyvali rizika: dielo sa
opotrebovavalo a stracalo na hodnote, dielo nebolo poistené, dielo bolo realizované na
pozemku objednavatela a bolo uréené Specidlne pre neho, ¢im pre iny subjekt bolo
bezvyznamné. K speniazeniu doslo dohodou o odovzdani a prevzati diela 27. juna 2006 za
sumu 25 698 734 Sk (s DPH). Zalobcov narok na nihradu $kody vznikol odstipenim od
zmluvy o dielo. Svoj narok si mal uplatnit’ riadnou prihlaskou pohl'adavky v konkurze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutej Casti zmenil, tak ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 4 089 183 Sk istinu
519 % DPH a 13,5 % urokom z omeskania od 30. jina 2006 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania vo vyske 133 045,50 Sk. Odvolaci sid v odovodneni poukazal na ust. § 548 ods. 2
Obchodného zakonnika, podla ktorého ak zhotovitel' odstipil od zmluvy pre omeskanie
objednavatel'a a ak prekazka pre splnenie povinnosti objednavatela nespociva v okolnostiach
vylucujicich zodpovednost’ (§ 374), patri zhotovitelovi cena, na ktordh ma narok na zaklade
zmluvy. Uviedol, Ze omeskanie objednavatel'a — upadcu so zaplatenim za odovzdané dielo
nemozno povazovat’ za delibera¢ni okolnost’ podl'a ust. § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Zalovany nespochybnil, Ze dielo SO-01 Lokalita | — ENO ,,B blok 3, 4, SO-03 Lokalita 11 —
Satne ENO ,,A“ a SO-02 Lokalita Il — Objekty prevadzky a zauhlovania a ZVL mu neboli
7alobcom odovzdané. Zalovany dielo predal S. za cenu 21 595 575 Sk. PretoZe nie je mozné
vec — dielo vydat, predmetom inciden¢nej zaloby moze vydat’ len vytazok zo spenazené¢ho
sporného majetku. Ked’ze majetok, ktory bol predmetom vylucovacej zaloby Zalobcu bol

spravcom konkurznej podstaty tupadcu — zalovanym predany po podani zZaloby, Zalobca
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mohol Ziadat’ len vydanie vytazku z predané¢ho majetku.

Odvolaci sud mal za preukazané, ze zalobcovi vznikol narok na vydanie vytazku z predané¢ho
majetku podla § 19 ZKV v spojeni s ust. § 548 ods. 2 Obchodného zdkonnika. O trovach
konania rozhodol odvolaci std podl'a ust. § 224 ods. 2 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 a priznal
ich tispesnému zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci na dovolanie Zzalovaného
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. V odovodneni
uviedol, Ze zalobca v Zalobe i v priebehu konania tvrdil, ze odstipil od zmluvy o dielo,
pretoze zalovany meskal so zaplatenim ceny cCasti vykonaného a odovzdaného diela. Tomuto
tvrdeniu neodporoval ani zalovany a z uvedenej skutoc¢nosti vychadzal pri rozhodovani aj
odvolaci sud. Uviedol, ze odstupenim od zmluvy zalobcovi vznikla voc¢i neskorSiemu
upadcovi pohladdvka vo vySke urcenej podla citovaného zakonného ustanovenia (podla
7alobcu 4 399 519 Sk). Zalobca odsttpil od zmluvy 16. novembra 2005. Konkurz na majetok
spolocnosti I., a. s., bol vyhlaseny 12. aprila 2006. V case vyhléasenia konkurzu uz existovala
penazna pohladavka zalobcu proti upadcovi. Od vyhlasenia konkurzu bolo podla § 14 ods. 1
pism. ¢) ZKV mozné pohl'adavku proti ipadcovi uplatiiovat’ len konkurznou prihlaskou podla
§ 20 ZKV. Predmetom stdneho konania pohl'adavka mohla byt’ len pri splneni podmienky
stanovenej v § 23 a § 24 ZKV, ak bola pohl'adavka riadne prihldsena konkurznou prihlaskou a
spravca alebo iny konkurzny veritel' ju poprel. Zalobca vsak do konkurzu prihlasil len
pohladavku na zaplatenie ceny diela 488 019 Sk, ktorej nezaplatenie bolo dovodom pre
odstupenie od zmluvy. Zalobou uplatnent pohl'adavku 4 399 519 Sk prihlagkou do konkurzu
neprihlasil, takZe mu ju sud nemohol priznat’.

Odvolaci sud v case trvania konkurzného konania proti upadcovi, zalobcovi priznal
pohladavku, ktord nebola do konkurzu prihlasena a na stide nebola uplatnena v stlade s § 23

a24 ZKV.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal

odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 O.s.p. a odvolanie zalobcu v sulade s pravnym ndzorom
dovolacieho sudu, vysloveného v zruSujicom rozhodnuti, nevyhovel.

Dovolaci sud uznesenim z 28. januara 2010, sp. zn. 10bdoV/95/2007 zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud je viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom, ze
odstipenim od zmluvy Zalobcovi vznikla voci neskorSiemu Upadcovi pohladdvka vo vyske
uréenej podl'a ustanovenia § 458 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalobca odstapil od zmluvy

16. novembra 2005, a konkurz na majetok spoloc¢nosti 1., a.s. bol vyhlaseny 12. aprila 2006. Po



5 50b0/20/2010

vyhlaseni konkurzu mohol Zalobca penaznii pohladavku voci upadcovi uplatnit’ len
konkurznou prihlaskou podla § 20 ZKV. Zalobca si pohl'adavku, ktora je predmetom tohto
sporu, neprihlésil do konkurzu, preto Zalobe nie je mozné vyhoviet'.

Sud prvého stupna rozhodol vecne spravne, ked’ zalobu zamietol, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

V konani bol uspeSny Zalovany, ktory mad pravo na ndhradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania. Zalovany na pojednavani odvolacieho sidu (6. septembra 2007)

uviedol, Ze si ziadne trovy neuplatituje. Odvolaci sid mu preto nahradu trov konania nepriznal.

Poudenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. maja 2011

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova



