Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7SZn¢/5/2012

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. P., bytom v O.,
proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, v konani o navrhu

proti ne¢innosti organu verejnej spravy takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 26. aprila
2012, ¢. k. 11S/81/2011-75 zruS§wuje avec vracia Krajskému sadu v Tren¢ine na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Podanim, doru¢enym Krajskému stidu v Trencine 19. septembra 2011, oznacenym ako
zaloba o pokrac¢ovanie v poskytovani urazovej renty sa navrhovatel'’ka doméhala poskytovania

urazovej renty.

Krajsky sud v Trencine vyslovil svoju vecnt neprislusnost’ a vec postapil uznesenim
z26. aprila 2012, ¢.k. 11S/81/2011-15, NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sidu
vecne prislusnému. V odovodneni uviedol, ze navrhovatel’ka sice nespravne formulovala petit
Zaloby, ale z obsahu je zrejmé, Ze ide o konanie proti necinnosti spravneho organu podla
Stvrtej hlavy piatej casti OSP, odporkyna je iny organ s pdsobnostou pre celé uzemie
Slovenskej republiky, a preto krajsky sid na konanie a rozhodnutie v danej veci nie je vecne

prislusny.

Po oboznameni sa s predmetom konania Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel

k zaveru, ze postipenie veci tunajS§iemu sudu bolo predcasné.
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Podla § 246 ods. 1 OSP na preskiimavanie rozhodnuti a postupov su prislusné krajské

sudy, pokial’ zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 246 ods. 2 OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky je vecne prislusny
a) na preskimanie rozhodnuti a postupu ustrednych orgénov S$tatnej spravy a inych organov
s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, ak to ustanovi zakon,
b) na konanie podla $tvrtej hlavy a piatej hlavy tejto Casti, ak je zalovany Ustredny organ
Statnej spravy alebo iny organ s posobnost'ou pre celé tizemie Slovenskej republiky (t. j. na
konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy a konanie o0 ochrane pred nezakonnym

zasahom orgéanu verejnej spravy).

Podla § 246a ods. 1 veta druha OSP, ak ide o rozhodnutie organu s posobnostou pre
celé tzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy, miestne

prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny sud navrhovatel’a.

Podl'a § 85 ods. 1 je vSeobecnym sidom obc¢ana sud, vV obvode ktorého ma obcan
bydlisko, aak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje. VSeobecnym stidom
navrhovatel’ky je Okresny sid Prievidza, ktory je v obvode Krajského stidu v Trencine,

a preto je danad miestna prislusnost’ tohto krajského sudu.

Podla § 104a ods. 3 OSP ak sud, ktorému bola vec postipend, s jej postupenim
nestuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu siadu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky su sudy nizSieho stupiia viazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu podania navrhovatel’ky zistil, Ze sa svojim
navrhom nedomaha konania podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti OSP (konanie proti necinnosti
orgadnu verejnej spravy), lebo zneho nevyplyva, Ze by bolo zacaté u odporkyne nejaké
konanie, v ktorom by navrhovatel’ka namietala nec¢innost’ odporkyne. Navrhovatelka sa nim

predovsetkym domahala priznania a vyplacania Grazovej renty.
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Pokial’ krajsky sud uvedenu vec postupil bez odstranenia vad podania navrhovatel’ky
postupom podl'a § 43 ods. 1 a § 5 OSP, vec postlpil predcasne, lebo neboli dostatocne zistené
podmienky pre nepochybné urcenie vecnej prislusnosti, dokonca i pre urcenie, ¢i vec spada

do pravomoci sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol podl'a § 104a ods. 3 vety druhej
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvej vety OSP, a § 250d ods. 2 OSP v spojeni s § 246 ods. 1
OSP a § 246a ods. 1 vety druhej OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V d’alSom konani bude potrebné postupovat’ naznaCenym smerom tak, aby boli
dostato¢ne ozrejmené skutocnosti dolezité pre spravne urcenie vecnej prislusnosti sudov, ako
aj dolezité pre zistenie, ¢i vec vobec spada do pravomoci sudov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. jula 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



