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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., spol. s. r.o., K.B., ICO:
X., zastupeného JUDr. I.K., advokatom, G.B. proti zalovanému v I/ rade: F., T.B., ICO: X.,
7alovanému v I/ rade: C., a. s., Bratislava, U.B., ICO: X., zastupenému Mgr. P.K,,
advokatom, V.B., ourcenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy a uloZenie povinnosti
Zalovanému v 11/ rade, na odvolanie zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave,
¢. k. 45Cb 56/1999-1406 zo dna 13. maja 2009 a uzneseniu Krajského sidu v Bratislave,
¢. k. 45 Cb 56/1999-1445 zo dina 18. maja 2009, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45Cb/56/1999-1406 zo dna 13. maja
2009 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45Cb/56/1999-1445 zo dna 18. maja 2009
zrusuje.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 45Cb 56/1999-1406 zo dna 13. maja 2009
urcil, ze odstipenie zalovaného v I/ rade od zmluvy o0 odplatnom prevode akcii kipou
¢. 1520/1996, uzavretej medzi zalovanym v I/ rade a Zalobcom dna 22.05.1996 v Bratislave,
vratane dodatkov k tejto zmluve, ku ktorému doSlo jednostrannym prejavom zalovaného v I/

rade dia 02.07.1999 a ktoré bolo obsahom notarskej zdpisnice vyhotovenej notirom

v Bratislave, JUDr. M.K., so sidlom G.B. pod NZ 227/99, je neplatné.
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Sad prvého stupna dalej zaviazal zalovaného V Il/ rade vyznacit zmenu osoby
majitel'a akcii ISIN 1120003571, povodne evidovanych v stredisku Cennych papierov SR

na ucte X., na zalobcu.

Uznesenim zo dna 18. maja 2009 ulozil zalovanému v I/ all/ rade spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 1 966,85
eur s tym, Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost’ druhého

zalovaného.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze na strane Zalobcu je dana existencia
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze predmetnd zmluva bola uzavretd v stlade s platnou pravnou upravou.
Ani z platnej pravnej upravy ani zo samotného zmluvného vzt'ahu nevyplyva ustanovenie,
v zmysle ktorého by sa od platnej zmluvy mohlo odstapit’ z dovodu neplatnosti dodatkov
zmluvy. Vsetky dotknuté dodatky boli uzatvorené v zakonom pozadovanej forme, na zaklade
sthlasu organov, ktoré zo zakona sa kobsahu zmluvy mali vyjadrovat aso suhlasom
zmluvnych stran. Z predlozenych dokladov dalej vyplyva, Ze zalobca pocas trvania
predmetného zmluvného vztahu plnil podla redlnych moznosti svoje povinnosti. Nie je vSak
mozné pokracovat’ v plneni zmluvnych povinnosti, pokial’ je plnenie znemoznené druhou
zmluvnou stranou. Preto nie je mozné oznacit’ nedoplatenie kupnej ceny a nepreinvestovanie

dohodnutého objemu financii za poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany zalobcu.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze odstupujuci prejav zalovaného v I/ rade
bol zalobcovi doruceny dia 02.07.1999. Podl’a ¢l. VIII ods. 2 zmluvy, za podstatné porusenie
zmluvy sa povazuje porusSenie akéhokol'vek zavizku alebo povinnosti, uvedenych v ¢l. IV
ods. 1, t. j. ak kupujtci neuhradi v lehote a vo vySke uréenej zmluvou prva splatku podla
pism. a/ alebo dve splatky po sebe podl'a pism. b/, alebo, ak nepreinvestuje, resp. nesplati
rozdiel medzi dohodnutymi a skutocne realizovanymi investiciami podla pism. c/

dva kalendarne roky po sebe.

V dosledku platnosti dodatkov ¢. 1 az 3 k zmluve a nepreukdzanim nesplnenia
povinnosti v ¢l. VII ods. 3 zmluvy mal sid prvého stupnia za to, Zze zalobca neporusil

povinnosti, ktoré¢ st zmluvou povazované za podstatné porusenie zmluvy. Sud preto
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odstupujuci prejav zalovaného v I/ rade od spornej zmluvy vyhodnotil ako neplatny pravny

ukon a zalobe vo¢i zalovanému v |/ rade vyhovel.

Voci zalovanému v 11/ rade sud rozhodol z dévodu, ze Stredisko cennych papierov SR
bolo v stlade s platnou pravnou upravou povinné evidovat zmeny majitel'ov zaknihovanych
cennych papierov. V Case prechodu cennych papierov podla vtedajSej pravnej tpravy doslo
k zmene majitel'a cennych papierov napriek skutoc¢nosti, ze k faktickej zmene vlastnickeho
prava 51% akcii spolocnosti K. aK., a. s. nedoslo. Zaloba vo¢i zalovanému
v Il/ rade je dovodna, pretoze je potrebné realizovat zmenu majitel'a dotknutych cennych

papierov, evidovanych dnes u Depozitara cennych papierov SR.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany v I/ rade, ako aj zalovany v 11/ rade.

Zalovany v 1/ rade poukézal na existenciu odvolacich dévodov, uvedenych v § 205
ods. 2 pism. f/, d/, ¢/ a b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.). Podla jeho
nazoru sud prvého stupna nereSpektoval pravny ndzor, vysloveny v uzneseni NajvysSieho
studu Slovenskej republiky zo dna 30. septembra 2008, sp. zn. 3 Obo 204/2007, ktorym bolo
zruSené predchéadzajuce rozhodnutie v predmetnej veci, z ktoré¢ho je zreymé, ze zalobca
v konani nepreukazal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urdeni. Dalej poukazal
na nespravne skutkové zistenia sudu prvého stupnia, ako aj nedostatocné, nepresvedcivé
a nepreskimatelné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, v dosledku ¢oho std porusil
ustavne pravo zalovaného v I/ rade na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok navrhuje

zmenit’ tak, Ze Zaloba voc¢i Zalovanému v |/ rade sa zamieta.

Zalovany v 1/ rade v odvolani uviedol, Ze sud prvého stupiia vo vztahu k nemu
rozhodol o veci, ktora nepatri do pravomoci sidov a vec nespravne pravne posudil. Poukazal
na skutoénost’, Zze postup zalovaného v Il/ rade ako pravnickej osoby, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti verejnej
spravy je preskimatelny len v spravnom sudnictve. Sudy nemo6zu orgdnom verejnej spravy
vo vzt'ahu k vlastnému vykonu ich ¢innosti ukladat’ povinnosti, pripadne nahradzat’ ich vol'u.
Zalovany v Il/ rade d’alej uviedol, Ze v prejednavanej veci nie je dany naliehavy pravny
zaujem na urceni platnosti pravneho ukonu. Postidenie platnosti jednotlivého pravneho tkonu

v danej veci nie je spoOsobilé vytvorit pevny pravny zdklad pre ucastnikov sporu.
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Tiez uviedol, Ze vzhl'adom na pravnu upravu ucinna v tom ¢ase, zalovany v I/ rade mohol
prikazu Zalovaného v I/ rade len vyhoviet aprechod predmetnych akcii zaregistrovat.

Navrhuje preto zmenit’ napadnuty rozsudok tak, Ze zaloba sa vo¢i nemu zamieta.

V odvolani proti uzneseniu zo dia 18. maja 2009 Zzalovani poukazovali na nespravne
pravne posudenie veci zo strany sudu prvého stupna, ako aj na podané rozhodnutie vo veci
samej, na ktoré nadvézuje rozhodnutie o trovach konania. Napadnuté rozhodnutie navrhli

zrusSit’.

Odvolaci sud o odvolani proti predmetnému rozsudku rozhodol uznesenim, €. k.
3 Obo 76/2009-1495 zo dna 16. decembra 2009 tak, Ze konanie zastavil, pretoze Zalobca
v priebehu odvolaciecho konania zanikol bez pravneho nastupcu. Rovnako rozhodol aj
0 odvolani proti uzneseniu zo dita 18. méaja 2009. Dopliiacimi uzneseniami zo dita 10. marca

2010 odvolanim napadnuté rozhodnutia zrusil.

Dovolaci sid uznesenim, sp. zn. 10bdoV 21/2010, 10bdoV 22/2010 zo dna 31. maja
2011 zruSil napadnuté rozhodnutia odvolacieho siudu Spoukazom na ich zmétocnost.
Vychadzal z aktudlneho stavu zapisu zalobcu v obchodnom registri. Zjeho vypisu
z Obchodného registra Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka c¢islo: X./B bolo
evidentné, Ze zalobca je existujucim pravnym subjektom pod obchodnym menom C., spol. sr.
0. v dodatoénej likvidacii, nakol'’ko dna 15.04.2010 bola povolena jeho dodato¢na likvidacia.
Zalobca preto disponuje pravnou subjektivitou, pri¢om v dosledku zmitoénych rozhodnuti
odvolacieho sudu o zastaveni odvolaciecho konania pre jeho neexistenciu a Spojitosti
snaslednymi dopliiacimi uzneseniami o zruSeni aj rozhodnuti prvostupiiového sudu bol
vyluceny z prav, ktoré mu ako plnohodnotnému ucastnikovi konania prislichaji. Postupom

odvolacieho sudu mu preto bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sid SR ako odvolaci sud v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p. konal d’alej o veci,

pri¢om skiimal splnenie procesnych podmienok konania /§ 103 O. s. p./.

Podl'a § 19 O. s. p. sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’

v Vi 1, 1 , u ju z4 iznava.
mat prava a povinnosti, inak len ten, kom 4kon priznava



5 4 Obo 64/2011
4 Obo 65/2011

Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby /§ 18ods. 1 Ob¢. zak./.

Obchodna spolo¢nost’” ako pravnickd osoba zanikd ku diu vymazu z obchodného

registra /§ 68 ods. 1 Obch. zak./.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, ku ditu vymazu z obchodného registra zanika
moznost obchodnej spolo¢nosti vstupovat’ do pravnych vztahov a tym aj jej sposobilost’ mat’

procesné prava a povinnosti.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka
Cislo: 42507/B je zrejmé, ze dnom 02.03.2012 bola obchodnd spolocnost C.,
spol. sr. 0., B., ICO: X., vymazana z obchodného registra. VO vypise sa konstatuje, Ze
uznesenim Okresného sudu Bratislava Izo dna 24, maja 2010,
¢. k. 33Exre/1019/2010-5, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 31.01.2012, ¢. k. 1Cob/306/2011-31, dna 24. februara 2012 sud
zrugil dodatoénu likvidaciu obchodnej spoloénosti C., spol. sr. 0., so sidlom K.B., ICO: X.
a odvolal z funkcie likvidatora MUDr. V.S., bytom M.S.-R..

Podla § 107 ods. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba,
sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie

zastavi.

Zalobca zanikol bez pravneho nastupcu. Ak niet pravneho nastupcu, nemdze sid
v konani d’alej pokraCovat’, pretoze v spojitosti s nedostatkom spdsobilosti byt ucastnikom
konania ide o0 neodstranitelni vadu konania, veducu obligatorne k zastaveniu konania
/§ 104 ods. 1 O. s. p./. Odvolaci sud preto konanie o odvolani proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 45Ch/56/1999-1406 zo dna 13. maja 2009, ako aj uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 45Cb/56/1999-1445 zo dna 18. maja 2009 zastavil asucasne
napadnuté rozhodnutia podl'a § 221 ods. 1 pism. b/ O. s. p. zrusil. Vychadzal zo skuto¢nosti,
ze konanie v tej istej veci na side prvého aj druhého stupnia tvori jeden celok, z ¢oho vyplyva,
ze konanie kon¢i az pravoplatnostou rozhodnutia. Nie je preto mozné, aby urcity subjekt mal

sposobilost’ byt ti¢astnikom konania len pre jeho urCity usek ana zanik jeho spdsobilosti
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by sa v d’alSom $tadiu konania uz neprihliadalo, ¢im by doslo k priznaniu prav a uloZeniu

povinnosti subjektu, ktory podl’a hmotného prava uz nositel'om prav a povinnosti byt’ nemdze.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v Spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



