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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.
janudra 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného U. S. P., pre obzvla$t’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zak., o dovolani obvineného U. S.
P. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Sidora proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
1. oktobra 2019, sp. zn. 6 To 125/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného U. S. P.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom z 21. augusta 2018,
sp. zn. 34 T 8/2016, uznal obvineného U. S. P. (dalej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) vinnym zo
spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. a), pism. e) Tr. z&k. na skutkovom zaklade v rozsudku uvedenom, za ¢o mu podla § 172 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 43, § 38 ods. 2, ods. 6 Tr. zdk. ulozil dalsi trest odnatia slobody v trvani 13
(trinast’) rokov a 4 (Styri) mesiace so zaradenim na vykon trestu podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do
ustavu s maximalnym stupiiom strazenia. Okresny sud obvinenému podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.
zaroven ulozil trest prepadnutia veci, a to finan¢nej hotovosti vo vyske 760 Eur, ktorej vlastnikom sa
podla § 60 ods. 5 Tr. zék. stal §tat, a podla § 76 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu
ulozil aj ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na podklade odvolania obvineného
rozhodol rozsudkom z 1. oktobra 2019, sp. zn. 6 To 125/2018, tak, Ze vyrokom I. podla § 321 ods. 1
pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok stidu prvého stuptia vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm Vv tejto Casti rozhodol vyrokom II. tak, Ze obvinenému ulozil podla §
172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 43, § 38 ods. 2 Tr. zak. d’alsi trest odnatia slobody v trvani 13 (trinast))



rokov so zaradenim na vykon trestu podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. do Gstavu s maximalnym
stupniom strazenia, podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdk. obvinenému zaroven ulozil trest prepadnutia
veci, a to finan¢nej hotovosti vo vyske 760 Eur, ktorej vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Tr. zak. stal
Stat, a podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil aj ochranny dohl'ad v trvani
2 (dvoch) rokov.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny vo svoj prospech, prostrednictvom obhajcu, dovolanie,
ktoré uskuto¢nil podanim doru¢enym okresnému sudu 19. augusta 2020 a doplnil podanim doruc¢enym
1. oktébra 2020, z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. i) Tr. por., teda, ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom; bol ulozeny
trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta; rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pretoze bol poruseny
zakon. V réamci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. namietol
nezékonnost ziskania dokazov, konkrétne plastového vrecka o rozmeroch 16 x 10 cm s hmotnostou
136,7 g, v ktorom sa nachadzala kryStalova latka svetlohnedej farby. Tento dokaz bol podla neho
ziskany réznymi sposobmi, ktoré sa navzajom vylucuji. Podla zapisnice o dodani do vykonu trestu zo
17. jona 2015 bola v ¢ase o 14.55 hod. vykonana osobné prehliadka, pri ktorej mal byt ndjdeny zipsovy
sacok s obsahom krystalickej latky bledohnedej farby, prehliadku vykonal npor. U.. Podl'a zapisnice o
vydani veci zo 17. jina 2015 v ¢ase o 16.00 hod. bol obvineny vyzvany, aby vydal veci, medzi ktorymi
sa nachadzalo aj plastové vrecko o rozmeroch 16 x 10 cm s hmotnostou 136,7 g, v ktorom sa
nachadzala latka svetlohnedej farby. Uvedené zapisnice podla dovolatela vytvaraju paradoxni a nerealnu
situaciu, podla ktorej bolo vrecusko s drogami zaistené na zaklade osobnej prehliadky v case o 14.55
hod., teda od tohto okamihu mala policia disponovat’ vecou ddlezitou pre trestné konanie, a sucasne bol
obvineny v ¢ase o 16.00 hod. vyzvany na vydanie tej istej veci, ktori uz policia mala vo svojej dispozicii
na zéklade vykonanej osobnej prehliadky. Droga teda mala byt najdena v roéznych ¢asoch, rdéznymi
osobami a réoznymi tkonmi. Z dovodu, Ze existuju rézne zapisnice o rdéznych ukonoch, podla ktorych
mali byt’ zaistené jedny a tie isté veci - vrectiSko s omamnymi latkami, nie je podl'a obvineného mozné
hodnotit’ tento dokaz ako zdkonny, rovnako tak postup policie evokuje jednozna¢nu nezdkonnost' v ich
¢innosti. Sucasne podla dovolatela nie je mozné prihliadat’ ani na vypovede zasahujicich policajtov U.,
E. a N. ako svedkov, nakolko tito vo veci uz skdr vykonavali procesné ukony v postaveni organov
¢innych v trestnom konani. Zapisnica o odnati veci nemdze byt zakonna z dévodu, ze neobsahuje
vSetky zakonom pozadované ndlezitosti, pretoze oba ukony vykonal vySetrovatel H., pricom
nezucastnena osoba bol npor. U., teda skor zasahujici policajt. U npor. U. existuji pochybnosti o
nezaujatosti vo vztahu k veci a k osobe obvineného, preto sa predmetnych tkonov nemal ako
nezucastnena osoba zucastnit. Uz len samotna skuto€nost, ze vo veci vykonal prvotny zasah voci
obvinenému, spochybrtiuje jeho nezaujatost’, pretoze mal zdujem na tom, aby bol pachatel’ usvedceny a
dodany do vykonu trestu odnatia slobody. Dovolatel' v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze absencia
nezucastnenej osoby pri osobnej prehliadke ma za nasledok neucinnost’ dokazu, priCom tieto dokazy boli
na hlavnom pojednavani vykonané a sudy na ne prihliadali pri svojom rozhodovani a na ich zaklade
uznali vinu obvineného. Pre Uplnost’ obhajoba dodala, Ze znaleckym skiimanim sa u obvineného zistila
pritomnost’ stdp tetrahydrokanabinolu, tito omamnd latka vSak nebola vo veci zaistend a nenachadzala
sa ani v zaistenom vrecusku. Znaleckym skumanim taktiez nebolo potvrdené, Ze by sa na plastovom
vrecusku nasli odtlacky prstov obvineného, teda vobec nie je dovodné sa domnievat, ze by s nim
obvineny manipuloval, ale prave naopak, v pochybnostiach sa mala uplatnit’ zasada in dubio pro reo,
nakolko nebola zistena ziadna priama spojitost’ a vdzba obvineného s omamnou latkou. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolatel’ sidom nizsiecho stupnia vytkol, ze pri
ur¢ovani pravnej kvalifikacie skutku a posudzovani inych hmotnopravnych ustanoveni (najmé § 135 Tr.
zak.) zasadne pochybili, kedZze iba nekriticky prevzali zavery znaleckého posudku, pricom pojem
jednorazova davka drogy je pojmom pravnym a znalecky tstav nemé opravnenie hodnotit’ pravne otazky
tykajuce sa trestného konania. V zmysle znaleckého posudku sa za obvykle jednorazovu davku povazuje
10 - 40 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy. Tieto zavery su nelogické, pretoze trestny €in
podla § 171 alebo § 172 Tr. zak. je trestnym ¢inom umyselnym, pri¢om pachatel tohto trestného ¢inu
nemdze vediet, kolko u¢innej latky sa v nim drzanom materidli nachaddza. Sudy nizSieho stupna



neurcovali obvykli davku drogy, ktory pojem ma vyznam z hladiska pravneho kvalifikovania skutku. V
oddvodneni rozsudkov sa nenachaddzaju ziadne uvahy, akymi sa sudy spravovali pri ur€ovani tohto
pojmu, priCom zo sudnej praxe jednoznaéne vyplyva, Ze obvykle jednorazova davka je taka, ktoréd sa
bezne konzumuje pri jednom pouziti. Podla dovolatela ani pri urovani rozsahu ¢inu nemoze byt za
zaklad tohto vypoétu vzatd celkovd hmotnost zaistenej latky, pretoze tato v celom jej rozsahu
nepredstavovala navykova latku. Napadnuté rozhodnutie teda podla dovolatel'a vychadza z takého
nespravneho pravneho posudenia ustanovenia § 135 Tr. zédk., ktoré je v praxi dlhodobo odmietané a
ktoré nezodpoveda ani uzivatel'skej praxi. Sidna prax vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej
davky drogy musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovena urcitd konkrétna hmotnost’
danej drogy. Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dovodu, aby bolo mozné hmotnostne odliSit’
jednorazovu davku od zvySkového mnozstva drogy. Krajsky sud teda uznal obvineného za vinného zo
skutku, ktory vobec nie je trestnym ¢inom (drzba latky, ktora nie je zakézana, resp. jej drzba, ak takato
latka nemdze byt pre absenciu U¢innej latky povazovana za navykovu), a to iba preto, Ze nespravne
aplikoval a interpretoval § 135 a § 172 Tr. zak. Na zaklade vySSie uvedené¢ho dovolatel' ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. V doplneni
dovolania nad ramec uvedeného dodal, Ze podla znaleckého posudku bol ster z ruk analyzovany a bola
zistena pritomnost’ stop tetrahydrokanabinolu, priCom sa vSak nezistil presny povod kontaminacie ruk
obvineného, t. j. ¢i i§lo o primarnu alebo sekundarnu kontaminaciu. Znalec stopy tetrahydrokanabinolu,
ktory sa nachadzal na rukach obvineného, nenasiel ani na plastovom vrecku obsahujicom navykovi
latku, ¢o vylucuje akukol'vek manipulaciu obvineného s predmetnym vreckom. Z tohoto dévodu nie je
mozné, aby sa nadvykova latka nasla v naprsnej taske obvineného. Naplnenie dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. obvineny videl v ulozeni trestu prepadnutia veci, pre ktory musi byt
splnena podmienka, Ze vec bola ziskana trestnym ¢inom alebo ako odmena zan. Podla dovolatela je
tazko predstavitelné, ako mohol ziskat’ finanénu hotovost’ vo vyske 760 Eur za trestny ¢in spachany
neopravnenym zadovazenim si omamnej latky alebo jej prechovavanim. Tym, ze pachatel ma v drzbe
omamnu latku, moZe sotva zarobit’ peniaze alebo ich dostat’ ako odmenu za toto drzanie. Okresny sud
uviedol, Ze hotovost’ obvineny ziskal trestnou ¢innostou, zo skutku vSak ni¢ také nevyplyva. Krajsky
sud tento trest ulozil bez akéhokol'vek odovodnenia. Obhajoba uzavrela, Zze vo veci bol uloZeny trest,
ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripista. Na zaklade uvedeného obhajoba ziadala zrusit
rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania, ktoré by mohli
byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Trnava (d’alej len ,,prokurator")
podanim doru¢enym okresnému sudu 23. septembra 2020. S dévodmi dovolania sa nestotoznil a vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol, Ze okresny i krajsky sud
bez akychkolvek pochybnosti rozhodli zdkonnym spdsobom, na zaklade riadne zisteného skutkového
stavu veci a na zéklade zdkonne zabezpecenych a vykonanych dékazov. Prokurator poukazal na to, ze
dovolacie namietky tykajice sa zakonnosti konania boli prednesené tak v konani pred okresnym, ako i
krajskym stidom, pri¢om tieto boli v celom rozsahu vyvratené. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dodal, Ze rozhodnutia stidov nizSicho stupnia st zaloZzené na spravnom
pravnom posudeni, prisluSné ustanovenia boli sprdvne aplikované a bola spravne ustdlend aj prévna
kvalifikacia skutku. Uzavrel, ze st dané dévody na odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.
K doplneniu dovolania sa prokurator nevyjadril.

Vyjadrenie prokurétora bolo doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015).

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril sdm obvineny, a to podanim doru¢enym NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky 26. oktoébra 2020. V plnom rozsahu vyjadril suhlas s dovolanim, ktoré v jeho mene
podal obhajca, dovolanie v§ak povaZzoval za potrebné doplnit’ o vlastné vyhrady, formulované v osobitnej
prilohe podania. Z obsahu tejto prilohy vyplyva, Zze obvineny rozsiruje dovolacie dévody o § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., teda namieta i zdsadné poruSenie prava na obhajobu najmé tym, Ze neboli vykonané
nim navrhované ddkazy a bolo mu oneskorene vznesené obvinenie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zakonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a siasne spliia podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods. 2, ako aj
obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud v8ak zistil, Ze dovolanie je potrebné na
neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. c) Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Vo vSeobecnosti Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnoprédvnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimo¢ny priclom do inStitGtu pravoplatnosti, ktord je délezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis
vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v fiom uvedené.

Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Dovolatel’ namietal zdsadné porusenie jeho prava na obhajobu tym, Ze:
- neboli vykonané nim navrhované dokazy (rekognicia, kamerovy zaznam);
- obvinenie nebolo vznesené v primeranom ¢ase po zadrZani.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze navrh na doplnenie vySetrovania (okrem iného aj zabezpecenie
kamerového zdznamu) obvineny podal uz v pripravnom konani, v ramci (zaverecného) prestudovania
vySetrovacieho spisu diia 13. maja 2016 za pritomnosti obhajcu JUDr. Stanislava Jakubc¢ika. Navrh bol
v zmysle § 208 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vySetrovatelom PZ pplk. Ing. C. E. odmietnuty ako nepotrebny a
bol opétovne uplatneny v konani pred sidom s tym, Zze na hlavnom pojednavani dia 20. februara 2018
ho sud (spolu s inymi navrhmi obvinené¢ho) uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol (v
odvolacom konani bola nadmietka nevykonania dokazu uplatnend, pri€om odvolaci sud sa stotoznil s
rozsahom dokazovania vykonanym sudom prvého stupiia). Je teda zrejmé, ze organy ¢inné v trestnom
konani i sud sa s tymto navrhom riadne vysporiadali, sid prvého stupiia svoj postup v oddvodneni
rozhodnutia i suvislostne vysvetlil. Pokial ide o samotny fakt, ze navrh bol odmietnuty, je treba
podotknut’, Ze za porusSenie prdva na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla §
2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. o tom, ze uréiti skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanu a ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora
suvisi so zasadou, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). Stud vykonavajici dokazovanie vo veci nie je
¢o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie
ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne
vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich
dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur).

Pokial’ ide o rekogniciu, ta bola dovolatefom v ramci navrhov na doplnenie dokazovania pred sidom
prvého stupiia realizovand podanim doru¢enym 7. oktébra 2016. Je vSak treba podotknut, ze na tomto
navrhu obvineny v priebehu konania a najneskor pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené podla § 274
ods. 1 Tr. por. nezotrval, resp. ho pri zaverecnej vyzve sudu na prednesenie navrhov na doplnenie



dokazovania na hlavnom pojednavani diia 20. februara 2018 nezopakoval, preto sud, odmietnuc vSetky
ostatné navrhy podla § 272 ods. 3 Tr. por., vyhlasil dokazovanie za skoncené a udelil slovo na
zaverecné reci. V tejto otazke mozno analogicky poukdzat’ na judikaturne prijaté zavery, ze vyhlasenie
procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze sudneho konania je
koneénym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade
predtym uplatnenych navrhov jednoznaénym prejavom, ze na pdvodnych navrhoch na doplnenie
dokazovania procesna strana netrva a teda, ze ich berie spét. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany
sudom, nemozno povazovat' za porusenie prava na obhajobu zdsadnym spoésobom v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. (R 116/2014-111). V odvolacom konani bola ndmietka nevykonania navrhu uplatnena,
priCom odvolaci sud sa stotoznil s rozsahom dokazovania vykonanym stidom prvého stupna.

Vo vztahu k vzneseniu obvinenia je nutné prisved¢it’ dovolatelovi v tom, Ze tento ukon bol uskuto¢neny
s neadekvatnym casovym odstupom. Trestné stihanie bolo diia 17. jina 2015 zacaté vykonanim
zaistovacieho tkonu podla § 89 ods. 1 a § 91 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze nasledne dna 18. juna 2015 bolo
vysetrovatefom PZ pplk. Ing. L. I. vydané uznesenie o zadati trestného stihania, CVS: ORP-953/2-VYS-
TT-2015. Uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i U. S. P. podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo vydané az 16.

septembra 2015 pod CVS: KRP-80/1-VYS-TT-2015, a to pre obzvlast zavazny zlodin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zak. na skutkovom zaklade v iom
uvedenom (po jeho zruSeni v staznostnom konani prokuratorom bolo opédtovne uznesenie podla § 206
ods. 1 Tr. por. vo vztahu k obvinenému vydané aZ 2. oktobra 2015, CVS: KRP-80/1-VYS-TT-2015).
Vzhl'adom na vykonané prvotné tkony vo veci (najmi odiiatie veci na zaklade prikazu vySetrovatela PZ
zo 17. jina 2015) i na formulaciu samotnej skutkovej vety uznesenia o zacati trestného stthania, bolo
zrejmé, ze trestné stihanie bolo zacaté pre skutok, ktory mala spachat’ jedina, konkrétna osoba, a to
obvineny U. S. P., u ktorého bola krystalicka latka najdend, hoci ako pachatel’ trestného ¢inu nebol v
uzneseni o zaati trestného stihania oznaCeny. Z prvotnych ukonov vo veci jednozna¢ne vyplynul
pachatel’ trestného ¢inu (podozrivy), ktory bol nezamenitelne identifikovatelny, boli teda splnené
podmienky § 206 ods. 1 Tr. por. o dostatocne odovodnenom zavere, ze trestny Cin spachala urcita
osoba, obvinenie vo¢i nemu preto malo byt vznesené bez meskania (bezodkladne). Pokial’ ide o ukony,
ktoré boli v ¢ase medzi zaCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia uskutoénené (najmi
zabezpecenic odborného vyjadrenia k hodnote omamnych latok, pribratic Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ na znalecké skiimanie, znalecké posudky, vysluch svedka U. K. a L. U.), tieto
mali svoj procesny vyznam, avSak neboli podstatné pre urcenie osoby pachatel'a/podozrivého (ktora bola
od pociatku zrejma), ale len pre otazku Specifikdcie najdenej krystalickej latky a pravnej kvalifikacie
stthané¢ho skutku, ktoré by bolo mozné ustalit’, resp. menit’ v d’alSom konani aj po tom, ako by bolo
vznesené obvinenie. Na druhej strane, hoci organy ¢inné v trestnom konani mali pri vzneseni obvinenia
postupovat’ promptnejSie, samotna skutoCnost’, ze obvinenie bolo vznesené az s ¢asovym odstupom, nie
je samo osebe dovodom na konStatovanie zasadného poruSenia prava na obhajobu, obzvlast ak sa v
tomto pripade nejavi Casovy posun medzi ukonmi ako ucelovy, ale vyplynul zo zasady zdrZanlivosti
organov ¢innych v trestnom konani.

Konstantna judikatiira dovolacieho stidu pravo na obhajobu chépe ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sidu na ich uplatnenie. Ak sa vSak porusenie obhajovacieho prava zdsadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, nezaklada to dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. O zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny
nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby v zmysle § 37
Tr. por., a zéroven orgény ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto Case redlne vykonavali tkony
trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, pripadne ak ide o iné pochybenie
sudu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu
riadneho uplatnenia konkrétnych procesnych prav obvineného, pri¢om intenzita takéhoto porusenia musi
dosahovat’ stupen zdsadnosti, teda takéto poruSenie musi kardindlnym, kl'ai€¢ovym spdsobom zasiahnut’
do moznosti obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.



V predmetnej veci mal obvineny po vzneseni obvinenia v ramci pripravného konania moznost’
kedykol'vek nahliadat’ do spisu, oboznamit’ sa so vSetkymi vykonanymi ukonmi a vyjadrit’ sa k nim,
rovnako tak byt pritomny pri vykonavani dalSich ukonov, navrhovat dokazy a podavat’ navrhy na
doplnenie vySetrovania, a to tak sam, ako i prostrednictvom obhajcu, ktorého si v priebehu konania
zvolil (od 7. oktobra 2015 JUDr. Stanislav Jakubéik), priCom toto pravo vyuzil aj pri zadvere¢nom
presStudovani vySetrovacieho spisu dna 13. maja 2016. ESte v priebehu pripravného konania boli
zopakované i vysluchy svedkov U. K. a L. U. za pritomnosti obhajcu obvineného, a boli doplnené
vysluchy d’alsich svedkov a listinné dokazy. Nasledne boli vSetky relevantné dokazy vykonané pred
sudom, na hlavnom pojednavani, ktorého sa obvineny zucastnil osobne, za sti€asnej pritomnosti svojho
obhajcu (opatrenim okresného sudu zo 16. novembra 2016, sp. zn. 34 T 8/2016, mu bol ustanoveny
JUDr. Ing. DuSan Grman, od 2. oktobra 2017 ho na zaklade plnej moci zastupoval JUDr. Ivan Syrovy,
PhD., od 4. jula 2018 JUDr. Gabriel Stanislavsky, opatrenim z 12. jila 2018, sp. zn. 34 T 8/2016, mu
bol ustanoveny ndhradny obhajca Mgr. Ondrej BartoSovi¢). Mozno teda uzavriet, Ze skuto¢nost’, ze vo
faze pripravného konania, medzi zacatim trestného stihania a vznesenim obvinenia, boli vykonané
niektoré procesné ukony, ku ktorym mal obvineny nasledne moznost’ sa vyjadrit, oboznamit’ sa s nimi a
namietat’ ich, resp. sa proti skutkovym zaverom z nich plynicim branit, a tieto boli tieZ riadne vykonané
na hlavnom pojednévani tak, ze obvineny mal moznost’ klast’ svedkom otazky, nemohla mat’ zdsadny
vplyv na obhajobné prava obvinen¢ho. Dovolatel’ uplatiioval svoje prava v plnom rozsahu sam i
prostrednictvom obhajcov v priebehu pripravného i sudneho konania a vyuzival pritom vSetky dostupné
zakonné prostriedky svojej obhajoby.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v
namietanom rozsahu naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka predovSetkym vykonavania dokazov
sudom, ale zahttia aj predchadzajice dve §tadid dokazovania (vyhl'adavanie a zabezpeCovanie dokazov),
lebo dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezdkonnym donutenim alebo
hrozbou, nie su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto
suvislosti uz Najvyssi sud stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, Ze také poruSenie by
malo svojou povahou a z&vaznost'ou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢L. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov je tspesnym dovolacim dovodom len vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava
obvineného.

Obvineny v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. namietal:

- nezakonnost' ziskania doékazu, plastového vrecka s krystalickou latkou, s poukazom na jeho
zabezpecenie pri dvoch réznych procesnych tikonoch;

- nezakonnost’ vypovedi svedkov U., E., N., ktori mali postavenie organov ¢innych v trestnom konant;

- nezékonnost’ zapisnice o vydani veci a odilati veci pre absenciu nezii€astnenej osoby s poukazom na
pochybnosti o nezaujatosti u svedka U.;

- neuplatnenie zasady in dubio pro reo.

Vo vzt'ahu k namietke nezakonnosti ziskania plastového vrecka s kryStalickou latkou dvoma procesnymi
ukonmi Najvys$si sud poukazuje na podmienku zakotvenu v ustanoveni § 371 ods. 4 (veta prva) Tr.
por., podl'a ktorého dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu,
kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim
sudom; to neplati, ak dovolanic podava minister spravodlivosti. Cielom tohto ustanovenia je predist’
tomu, aby konanie pred dovolacim sidom slizilo ako mozZnost namietat’ stale nové nedostatky, ktoré
mohli byt zhojené uz v konani pred sidom niz§icho stupnia. Zakonodarca v tejto stvislosti zrejme
predpokladal, Ze pokial’ bola namietand vada dovolatelovi zndma uz v pdvodnom konani a tento sa ju
nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prileZitosti, nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné



preskimavat’ v dovolacom konani a v kone¢nom désledku by mohlo ist’ len o §pekulaciu dovolatel’a
smerujicu k predizeniu celého konania a k nedévodnému uplatiiovania prava podat’ mimoriadny opravny
prostriedok. Predmetna namietka obvineného uvedenti podmienku nespiia, nakolko namietané procesné
ukony boli uskuto¢nené uz v pripravnom konani. Zo strany obvineného az do momentu podania
dovolania takto formulovana argumentacia nebola uplatnend, hoci na to obvineny mal prilezitost’ nielen v
ramci pripravného konania, ale aj v konani pred sidom. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. v tejto Casti teda dovolatel’ nemohol v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom konani pouzit’ (S
11/2016, m. m. II. US 499/2016), preto sa dovolaci stid touto namietkou (v tomto konkrétnom rozsahu)
meritérne nezaoberal.

Co sa tyka ostatnych namietok, dovolatefovi nemozno dat za pravdu, pokial ide o nezakonnost
(nepouzitelnost’) vypovedi svedkov U., E. a N., odévodnenu obvinenym najmé s poukazom na nazor
Najvyssieho sudu vyjadreny v rozsudku z 19. jina 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011. V prvom rade treba
uviest, ze L. U, Y. N. a U. E. figurovali len pri prvotnych, neodkladnych tikonoch v danej veci, ¢o
vyplynulo z aktudlnej situacie, ked’ pri operativno - patracej ¢innosti, v rdmci zasahovania pri dodani
obvineného do vykonu trestu, doslo k odhaleniu trestného ¢inu, ktory je predmetom tohto konania. Z
obsahu spisu vyplyva, ze npor. L. U. a npor. U. E. spisali zdpisnicu o dodani do vykonu trestu zo 17.
juna 2015, ¢. p. ORP-331/PZV-2014, a zaznam z operativno - patracej ¢innosti zo dna 17. jina 2015,
ten i v sucinnosti s npor. Y. N., a npor. L. U. vystupoval aj ako nezucastnena osoba pri ikone vydania
veci (zapisnica o vydani veci zo 17. jina 2015, CVS: ORP-953/2-VYS-TT-2015) a odiatia veci
(zapisnica o odfati veci zo 17. jina 2015, CVS: ORP-953/2-VYS-TT-2015). Vietky nasledné procesné
ukony vSak uz vykonaval vySetrovatel’ PZ ako orgén ¢inny v trestnom konani v tejto konkrétnej veci. K
vypovediam dotknutych prisluSnikov PZ je potom nutné konStatovat, Ze tieto sa tykali okolnosti
rozhodujucich pre postdenie daného trestného Cinu, iSlo teda o vysluchy policajtov ako svedkov konania
obvineného vo vztahu k zhodnoteniu naplnenia ¢i nenaplnenia pojmovych znakov trestného ¢inu, resp.
okolnosti jeho spachania. S ohl'adom na vyznam vypovedi a tieZ obhajobu obvineného bolo nevyhnutné
vysluchy v zdujme ¢o najlepSicho objasnenia veci uskuto¢nit’ a nevychéadzat’ len z obsahu zapisnic, ¢o
bolo zaroven plne v stlade s pravami obvinené¢ho a v jeho prospech. Rozsudok Najvyssieho sudu z 19.
jana 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011, v zmysle ktorého predmetom dokazovania v trestnom konani su
okolnosti spachania trestného ¢inu a nie okolnosti jeho vysetrovania, a nesplnenie zadkonnych povinnosti
policajtov pre nich vyplyvajicich z ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por. nie je mozné zhojit’ ich svedeckou
vypoved’ou, ktorou sa mé dokézat, ze si ich splnili, reaguje na in1 procesnu situdciu, preto sa jeho
zavery na prejednavanu vec nedaju aplikovat. Vypovede svedkov U., E. a N. teda boli zakonné a pre
uznanie viny obvineného pouzitelné.

Hoci je potrebné suhlasit’ s namietkou dovolatela, Ze npor. L. U. nemal pri procesnych ukonoch
vystupovat’ ako nezicastnena osoba, nemozno sa stotoznit’ so zdverom, ze tkony vydania a odiiatia veci
boli ukonmi nezdkonnymi. Nezicastnenou osobou sa rozumie takd osoba, ktora nie je s vecou €i s
osobami, ktorych sa tkon tyka, spojend, pripadne nema zaujem na vysledku ukonu, ked’ze jej tilohou je
zaistenie jeho objektivnosti a nestrannosti. Nezi¢astnenou osobu by preto nemal byt ani prislusnik
Policajného zboru, obzvlast’ nie prislusnik Géastny na prvotnych ukonoch trestného konania. V stvislosti
so zakonnost'ou ukonov vykonanych v prejednavanej veci vSak treba upriamit’ pozornost’ na ustanovenia
§ 89 a § 91 Tr. por. upravujuce podmienky vydania veci a odiatia veci (v zneni ku ditu ich vykonania).
Edi¢na povinnost’ sa vztahuje na vSetky osoby, ktoré disponuji vecou délezitou pre trestné konanie. Ide
o dobrovolné vydanie veci na zaklade vyzvy predsedu senatu a pred zacatim trestného stihania alebo v
pripravnom konani prokuratora alebo policajta (§ 89 ods. 3 Tr. por.), priCom pri takomto dobrovolnom
ukone (ktorého sucastou je okrem iného aj upozornenie na to, Ze ak sa vec dobrovolne nevyda, moze
byt odinatd) sa pritomnost’ nezucastnenej osoby nevyzaduje. Ak teda bola pribrata nezii¢astnend osoba a
tato nesplna predpoklady nezigastnenosti, nie je mozné robit’ zivery o nezakonnosti takéhoto tikonu
(zapisnice o vydani veci, resp. ukonu vydania veci ako takého), pretoze nejde o podmienku zakonni
(conditio sine qua non). Obdobna uvaha sa ponuka aj pri ustanoveni § 91 ods. 4 Tr. por., ktoré vyzaduje
pritomnost’ nezii€astnenej osoby len s ohladom na moznosti, pri€om zakon tieto moznosti ¢i iné
podmienky vyslovne neSpecifikuje. Ani v tomto pripade teda nejde o expressis verbis zakonom
stanovenu podmienku, ktora by mala za nasledok neucinnost’ alebo nezdkonnost’ takéhoto ukonu v



pripade jej nesplnenia. V predmetnej veci, najmd s ohladom na spdsob odhalenia trestného ¢inu a na
neodkladnti povahu vykonanych tkonov, je namieste z&ver, Zze moZnosti organov ¢innych v trestnom
konani, pokial’ ide o neziCastnenti osobu, boli vyrazne obmedzené. Namietky obvineného su preto v
tomto smere neopodstatnené. Nad ramec uvedeného Najvyssi sud, vychadzajic zo skutkového stavu a
dokazného hodnotenia ustaleného sudmi niz§ieho stupiia, konstatuje, Ze aj v pripade opa¢ného zaveru
bolo zabezpecenymi dokazmi dostatoéne preukdzané konanie obvineného vypoved’ami svedkov L. U., Y.
N. a U. E., ktori okrem iného podrobne popisali priebeh zabezpe€ovania sporného dokazného materialu.

Pokial’ ide o namietku obvineného tykajucu sa neuplatnenia zasady in dubio pro reo, tato suvisi s otazkou
skutkového stavu a hodnotenim dokazov, ktorych preskimavanie je v dovolacom konani nepripustné (§
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a contrario). PouZitie tejto zasady prichadza do uvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaji aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie (R 28/1998). Ak vSak sud vykonal vSetky dostupné dokazy, vyhodnotil ich (pricom v
konani nevzhliadol pochybnosti o dokazovanych skutoénostiach) a nasledne dospel k urcitym
skutkovym a pravnym zaverom (ktoré su zaroven presvedCive), tato zdsadu nie je mozné aplikovat'.
Skuto¢nost’, ze hodnotenie stidu nezodpovedd predstavam obvineného, nemoze byt spodsobila naphit
dovolacie dovody podla § 371 Tr. por.

Ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. teda nebol naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Sud prvého stupiia pri ukladani trestu obvinenému aplikoval ustanovenia § 172 ods. 2, § 43, § 38 ods. 2,
ods. 6 Tr. zak. a pri nezisteni Ziadnej polahcujlicej ani pritazujucej okolnosti mu ulozil d’alsi trest odiatia
slobody v trvani 13 rokov a 4 mesiace. Dal§i trest bol uloZeny s poukazom na predchadzajici
nevykonany trest odnatia slobody v inej veci (vo vymere 12 rokov) a sudom ulozena vymera trestu
odrazala nielen trestni sadzbu zakonom stanovenu pre spachany trestny ¢in (§ 172 ods. 2 Tr. zék.), ale
1 opdtovné spachanie obzvlast’ zdvazného zloCinu v zmysle § 38 ods. 6 Tr. zak., pri ktorom sa dolna
hranica trestnej sadzby 10 az 15 rokov zvysila o dve tretiny na 13 rokov a 4 mesiace. Obvineny bol na
vykon trestu zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
ked’ze i8lo o pachatela obzvlast zavazného zloCinu. Zaroven std obvinenému ulozil trest prepadnutia
finan¢nej hotovosti vo vyske 760 Eur podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. (ktorej vlastnikom sa podl'a §
60 ods. 5 Tr. zak. stal $tat), pretoze z vykonaného dokazovania mal za to, Ze tuto hotovost’ obvineny
ziskal predmetnou trestnou ¢innost'ou, a ulozil mu i ochranny dohl'ad na 2 roky podla § 76 ods. 1 Tr.
zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak., ked’Ze bol odsudeny za obzvlast’ zavazny zloCin na nepodmieneény
trest odnatia slobody, pricom islo o jeho opédtovné ukladanie.

Krajsky stud vyrok o treste sudu prvého stupiia podla § 322 ods. 3 Tr. por. zrusil s tym, ze obvinenému
podla § 172 ods. 2, § 43, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil d’al§i trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a
obvineného na vykon trestu zaradil do rovnakého stupiia strazenia, pri zachovani totoznosti vyroku o
treste prepadnutia finanénej hotovosti a vyroku o ochrannom dohlade. Svoj zmenujici vyrok o treste
odovodnil s poukazom na nespravnu aplikaciu § 38 ods. 6 Tr. zak., pri ktorej bola obvinenému
okolnost’, ze opédtovne spachal obzvlast zavazny zloCin, pricitand na tarchu dvakrat, kedze v tomto
pripade ilo o okolnost’, ktora bola zékladnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Krajsky sud potom (pri uvazovani v ramci trestnej sadzby 10 az 15
rokov) ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov s ohl'adom na podmienku, Ze tento
trest spolu s nevykonanou ¢astou trestu v inej veci (teda 13 rokov a 12 rokov) spolu neprevysSuji
najvyssiu vymeru dovolentl zdkonom pre tento druh trestu (dobu 25 rokov).

Najvyssi sud ma za to, ze trest, ktory bol obvinenému uloZeny, bol suladny so zakonom ¢o do jeho



druhu i vymery a postup krajského stdu bol spravny. Ulozenie konkrétneho trestu bolo nalezite
odovodnené a malo oporu v zdkone. Namietky obvineného preto nie st v tomto smere opodstatnené. Vo
vztahu k aplikacii § 38 ods. 2 Tr. zak. v suvislosti s dovolacimi ndmietkami je nutné poznamenat, ze
tato sa neviaze na § 38 ods. 6 Tr. zak., ale ide o samostatné ustanovenie zakladajiice povinnost’ sudu
zvazit existenciu (pomer a mieru) pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti. V predmetnej veci sa k ich
existencii vyjadril okresny i krajsky sud (Ziadna z nich nebola zistena). Co sa tyka trestu prepadnutia
veci podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. z&k., dovolacie ndmietky smeruji sice proti ulozeniu takéhoto druhu
trestu, ich podstata v§ak spoc¢iva v hodnoteni skutkového stavu a dokazovania, ked’ze obvineny tvrdi, ze
v konani nebolo preukdzané ziskanie finan¢nej hotovosti v suvislosti s trestnou ¢innostou, zaver sudov
nizSicho stupna je pritom opa¢ny. Na tomto mieste treba podotknut’, ze Najvyssi sud ako sud dovolaci
nie je opravneny preskiimavat’ ani hodnotit’ skutkovy stav ¢i vykonané dokazovanie (§ 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. veta za bodkociarkou), preto sa k meritu tejto namietky nevyjadroval.

So zretelom na uvedené Najvyssi sid nepovazuje ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por. za naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak. rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Obvineny v ramci uvedeného dovolacieho dévodu namietal nespravnu aplikciu ustanovenia § 135 Tr.
zak. z dovodu nekritického osvojenia si zaverov znaleckého posudku a neurcenia obvyklej jednorazovej
davky drogy stidom, a vo vSeobecnosti namietal aj nezohl'adnenie skuto¢nosti, Ze bol podany navrh na
obnovu konania, nespravne zisteny skutkovy stav, nedoplnenie skutkového stavu odvolacim sudom,
hodnotenie dokazovania odvolacim stidom, i zavery sidu o dispozicii odsideného s najdenym plastovym
vreckom. Podstatu vSetkych uvedenych namietok (uplatnenych v ramci § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
¢i inych dovolacich dovodov, pod ktoré vSak nespadaju) tvori nesthlas obvineného s ustilenym
skutkovym stavom (jeho rozsahom i spravnostou) a hodnotenim vykonanych dékazov. Obvineny
analyzuje a hodnoti dokaznu situdciu, polemizuje so skutkovymi zdvermi stidov nizSicho stupiia a napada
sposob hodnotenia dokazov prezentujic opacné, vlastné zavery. Ako uz bolo uvedené, dovolaci sud nie
je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku (pokial’ nejde o vynimku podla § 371
ods. 3 Tr. por.), ¢o je explicitne vyjadrené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr.
por. Zabezpecit’ spravnost’ a iphost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je vecou sudu prvého
stupna, pripadne korekcie odvolacieho sudu, a dovolaci stid uz nie je opravneny zisteny skutok skiimat’
ani prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat a vychadzat' z neho. Rovnako to plati o
hodnoteni dokazov vykonanych sudmi nizSicho stupna, ktoré hodnotenie je predpokladom pre ustalenie
skutkovych zaverov. Skutkové zavery a okolnosti, pre ktoré sidy nizSicho stupnia dospeli k zaveru o
vine obvineného, su dostatocne vysvetlené v ich rozhodnutiach. Najvy$si sud preto povazuje za
nadbyto¢né opakovat' uvahy sudov, ktoré st podla neho vycerpavajuice a odpovedaju na vSetky
podstatné otazky v suvislosti s odsudenim obvineného.

Objektom trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Tr. zk. je zdujem na ochrane I'udského
zivota a zdravia pred $kodlivymi u¢inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Z
hladiska objektivnej stranky sa vyzaduje, aby pachatel’ neopravnene konal niektorym zo spdésobov
vymedzenych v zakone (§ 172 ods. 1 Tr. zak.). Postihuje sa neopravnené nakladanie s nimi vo vSetkych
formach uvedenych v odseku 1, bez ohl'adu na konkrétne mnozstvo latky. Rozhodujiice je preukédzanie
okolnosti, ze pachatel’ mal tato latku v drzbe, pripadne s fiou nakladal uvedenym spoésobom, nie pre
vlastnl potrebu. Prechovavanim je akykolvek sposob drzby uvedenych latok, pricom pachatel’ nemusi
mat’ taktto latku priamo pri sebe, ale m6ze ju mat’ ukrytd na nejakom mieste alebo uloZzent u znamej
osoby. Pachatelom tohto trestného ¢inu mdze byt ktokol'vek, z hladiska subjektivnej stranky sa
vyzaduje timyselné zavinenie (§ 15 Tr. zak.).

Dovolaci sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti ustalenych stidmi nizSieho stupiia dospel k zaveru,



ze skutok, pre ktory bol obvineny uznany vinnym, je trestnym ¢inom a Ze obvineny naplnil jeho
skutkovu podstatu spdsobom uvedenym v Trestnom zékone, ked’ si neopravnene zaobstaral a néasledne,
az do jeho zastavenia operativinymi pracovnikmi OR PZ dna 17. jina 2015 za ucelom jeho dodania do
vykonu trestu, hoci bol pre takyto ¢in uz odsudeny, prechovaval plastové vrecko s obsahom 134,2 g
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 71,3 % hmotnostnych,
obsahujice 95,7 g absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpovedalo minimalne 2 391 obvykle jednorazovym
davkam drogy s tym, Ze hodnota zaisteného metamfetaminu bola 4 697 Eur. Mnozstvo u¢innej latky a
pocet obvykle jednorazovych davok (pri sic¢asnom vymedzeni mnozstva latky, ktora sa povazuje za
obvykle jednorazovil), ktoré sa v najdenom materidli nachadzali, boli uréené znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, odbor prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz
z 24. jula 2015, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/10052, a hodnota drogy odbornym vyjadrenim Prezidia
PZ, narodnej kriminalnej agentiry z 10. septembra 2015, ¢&. PPZ-NKA-PDJ-4-420/2015.
Spochybniovanie zaverov znaleckého posudku a odborného vyjadrenia spadd do oblasti hodnotenia
dokazov, ktoré neprindlezi dovolaciemu sudu. V suvislosti s ustilenym mnozstvom obvykle
jednorazovych davok drogy, ktora sa u obvineného nasla (2 391), nedd dovolaciemu sudu
nepoznamenat’, Ze uz len toto ¢islo nevzbudzuje Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze v danom pripade nebolo
mozné aplikovat’ ustanovenie § 135 Tr. zdk. (viazuce sa na § 171 Tr. zdk.). NavySe, z obsahu
uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze pocet jednorazovych davok bol uréeny v rozpéti 2 391 az 9
565, sud vsak, postupujic v prospech obvineného, vzal do uvahy dolnt hranicu tohto rozpétia.
Namietky obvineného vo vztahu k tejto otazke sa preto javia ako Spekulativne az zavadzajice a zavery
prezentované v dovolani (podla ktorych bol uznany za vinného zo skutku, ktory vobec nie je trestnym
¢inom) za absurdné.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. preto dovolaci sid nepovazoval za naplneny.
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania podl’a

§ 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. c) Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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