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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu CD Consulting s.r.0., so sidlom v Brne, Zabrdovice,
Ptikop ¢. 843/4, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastupeného Fridrich Palko s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému Z. K.,
narodenému XX. Z. XXXX, bytom v E. L.. X, zastipenému AK Bitalovd & Demeterova, s.r.0., so
sidlom v Rimavskej Sobote, Hviezdoslavova &. 8, ICO: 47 244 798, o zaplatenie zmenkovej sumy 439, -
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 13C/437/2013, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/532/2014-107 z 28.

maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/532/2014-107 z 28. maja 2015zrusSujea
vec mu v r a ¢ ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 13C/437/2013-65 z 5.
augusta 2014 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 13C/437/2013-84 z 10. septembra 2014 zaviazal
zalovaného zaplatit' zalobcovi zmenkovli sumu vo vyske 439,- eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25%
denne zo sumy 439,- eur od 31.08.2009 do zaplatenia, 6% ro¢ny urok zo sumy 439,- eur od
16.11.2009 do zaplatenia a zmenkovti odmenu 1,46 eur. Zaroveni mu ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 26,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 81,14 eur.

2. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom podanym na vyplnenom vzorovom
tlacive ,,A” v zmysle €L 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula
2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu (dalej aj ,,Nariadenie®), sa
zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy, vratane prisluSenstva (zmenkového tiroku
vo vyske 0,25% denne, 6% ro¢ného troku a zmenkovej odmeny) titulom zaplatenia zmenky, vystavenej
zalovanym dna 29. januara 2009. Zmenka bola vystavena ako vistazmenka, opatrena dolozkami ,bez
protestu™ a ,na platenie predlozitt v lehote 4 rokov od vystavenia®“, obsahom ktorej bol zavédzok
7alovaného zaplatit’ za fiu pri predlozeni na rad zmenkovému veritelovi - spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.0. - zmenkovu sumu 439,- eur a zmenkovy urok 0,25% denne od 31. augusta 2009. Za miesto



platenia bolo urcené sidlo prvotného zmenkového veritela. Zmenka bola indosovana spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.0. na rad zalobcu, ¢o je vyznatené na rubovej strane zmenky. PretoZe Zalovany za
zmenku nezaplatil Ziadnu sumu, Zalobca ako indosatar si vo¢i nemu narokoval zaplatenie nielen
zmenkovej sumy a zmenkového uroku, ale aj zdkonného ro¢ného uroku vo vyske 6% z dlznej sumy a
zmenkovej odmeny. Zalovany sa k navrhu vyjadril v stlade s ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia prostrednictvom
vyplneného vzorového tlaciva ,,C* na odpoved’, v ktorom uviedol, Ze uplatnent pohl'adavku akceptuje,
zaroveil vSak pozornost upriamil na skuto¢nost, ze je proti nemu vedena exeklicia a Ze spolu s
manzelkou sa nachddzaju v stave hmotnej nudze. Z predlozenej fotokdpie zmenky mal sud prvej
inStancie preukdzané skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v navrhu. Zmenka obsahovala vSetky naleZitosti
predpisané ¢l. 1. ust. § 75 zdkona ¢. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového (dalej aj ,,Zmenkovy
zakon®), jednalo sa teda o zmenku platnti, voci ktorej neboli vznesené Ziadne namietky. Sud zdoéraznil
povahu zmenky ako abstraktného cenné¢ho papiera, prisne oddeleného od kauzélneho dévodu vystavenia
zmenky. Zasada abstraktnosti zmenkovych zavézkov znamenda, Ze pokial boli pri vystaveni zmenky
dodrZzané prisne formalne a obsahové nalezitosti ustanovené zdkonom, ma jej majitel’ (zmenkovy veritel’)
nepochybné pravo na jej zaplatenie, a to bez ohl'adu na dovody, pre ktoré bola zmenka vystavena.
Zalobca bol zmenkovym veritefom, pri¢om zmenku nadobudol indosamentom od prvotného veritel’a -
spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., na rad ktorej bola zmenka vystavena. Zalovany sa ako vystavitel
podpisom vlastnej zmenky stal priamym dlznikom zo zmenky, o pravosti ktorej nemal sud pochyb.
Zéavéazok zalovaného z platnej zmenky sud povazoval za nesporny a na tomto zaklade navrhu zalobcu
vyhovel. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) tak, Ze zZalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech,
priznal ndhradu trov konania vo vyske 26,- eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 81,14 eur.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
41Cob/532/2014-107 z 28. maja 2015 napadnuty rozsudok Okresného stidu Rimavska Sobota ¢. k.
13Cb/437/2013-65 z 5. augusta 2014 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 13C/437/2013-84 z 10.
septembra 2014 ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 OSP a Zalobcovi nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zzalovany
vystavil zmenku, ktora bola platna a z ktorej mu vznikla povinnost’ uhradit’ majitelovi zmenky nim
pozadovani zmenkovl sumu aj s prisluSenstvom tak, ako sa k tomu zaviazal pri vystaveni zmenky.
Zalobca zmenku riadne predlozil, avsak Zalovany nepreukazal, ze by zmenkovi sumu Zalobcovi zaplatil,
preto bol povinny tito uhradit’ aj s prisluSenstvom. Zmenka obsahovala vsetky zakonom pozadované
nalezitosti v zmysle ¢1. I ust. § 75 Zmenkového zakona, priCom platnost’ zmenky ako takej Zalovany v
konani nenamietal. Sud sa nestotoznil s argumentaciu zalovaného, podla ktorej zavazkovy vztah zo
zmenky ma povahu spotrebitelského vzt'ahu, pretoze zmenkovy zavdzok ma charakter prisne
abstraktny. V zmenkovom préave nie je mozné vyhodnocovat’ zmenku v zmysle charakteru pévodného
kauzélneho vzt'ahu, ktort skuto¢nost’ potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdoV/31/2010 z 24. maja 2012. Zo samotnej zmenky nie je mozné urcit, aky charakter ma
pravny vzt'ah pri vzniku zavidzkového vztahu, a to bez ohl'adu na to, ¢i do zmenkovych vztahov vstapili
podnikatelia alebo nepodnikatelia. Sud prvej in§tancie spravne rozhodol o naroku zalobcu len na zaklade
predlozenej zmenky, v ktorej bolo inkorporované pravo na zaplatenie zmenkovej sumy a prisluSenstva,
zatial' ¢o sa pravnym vztahom medzi vystavitelom zmenky a jej prvym veritelom nezaoberal. K tymto
skuto¢nostiam by bol stid opravneny prihliadnut’ iba za predpokladu, ze by Zalovany vzniesol voci
zalobcovi ako poslednému nadobudatelovi zmenky namietku v zmysle ¢L. I ust. § 11 Zmenkového
zakona a v konani preukazal, Ze Zalobca nadobudol zmenku vedome na $kodu dlznika. Vo vztahu k
navrhu na predlozenie prejudicialnej otdzky odvolaci sud uviedol, Ze otdzka v zneni, ako ju navrhol
zalovany, nebola pre rozhodnutie vo veci samej relevantna a nemala vplyv na vyrieSenie sporu, preto
navrhu zalovaného nevyhovel. VnutroStatna pravna Uprava zmenkového prava je kompaktnd a za
podmienok predpokladanych zakonom umoznuje stdu preskumat kauzu pravneho vztahu, vo
v§eobecnosti je vS§ak zmenka abstraktnym pravnym ukonom, oddelenym od dévodov kauzy, pre ktoré je
vystavena.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie, pripustnost’ ktorého



odovodnil ust. § 237 pism. f/ OSP v spojeni s ust. § 239 ods. 1 pism. b/ OSP, s uplatnenim dovolacich
dovodov podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP. Dévodnost” dovolania odvijal od hmotnopravnych a
procesnych pochybeni sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu. Uviedol, ze v konani doSlo k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Postupom studov doslo tiez
k zasahu do prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, nakolko sudy sa nezaoberali spotrebitel'skou rovinou
sporu, ¢im opomenuli rozsiahlu vnutroStatnu a tiez eurdpsku pravnu upravu danej problematiky.
Zaroven sa odvolaci stid procesne nevysporiadal so ziadostou na predloZzenie prejudicidlnej otdzky
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie. Osobitne namietol postup sudu prvej inStancie, ktory v konani zacatom
na navrh v sulade s Nariadenim nemal vec prejednat’ na zaklade jediného dokazu - zmenky, ale mal
vyzvat’ zalobcu na doplnenie d’alSich informacii a dokazov. Ani v pripade, ze dokazy doplnené neboli,
nemal pri postideni predmetného naroku postupovat’ podl'a Zmenkového zdkona. Navyse, podla nédzoru
zalovaného, bol sud prvej inStancie neprislusny na rozhodnutie sporu z dévodu, Ze nebol zmenkovym
sidom podla ust. § 10 zékona &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov. Zalovany d’alej namietol
platnost’” zmenky s poukazom na ust. § 7 Zmenkového zakona, v sulade s ktorym bolo potrebné
prehlasit’ zmenku za nevykonateln(, resp. absolitne neplatni. Dany zaver podlozil znenim ust. § 4 ods.
6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (d’alej aj ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®),
platnym v Case vystavenia zmenky, ktoré precizovalo pouzitie zmenky v spotrebitel'skych vztahoch,
¢im boli naplnené objektivne skutoénosti na aplikaciu ust. § 7 Zmenkového zakona. Bol nazoru, ze
povodny veritel nepochybne zmenku vyplnil v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona a nasledne ju
indosoval, nasledkom ¢oho znemoznil spotrebitelovi t¢inne sa branit’ vo¢i zmenkovej sume a zmenke
ako takej. Uvedeny postup naphil znaky nekalého konania a nepriameho obchadzania zdkona. Namietol
tiez platnost VSeobecnych obchodnych podmienok uveru, ktoré obsahovali neprijatelné zmluvné
dojednania, preto sa domahal ich preskiimania sidom. Na podklade danej argumentacie zalovany ziadal,
aby Najvys§si sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvej intancie na d’alsie konanie. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov
vo vySke 276,78 eur podla prilozeného vyt€tovania.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v konani podl'a Nariadenia dovolanie nie je pripustné, a
preto postup sudu odlisny od odmietnutia dovolania by bol nespravny a viedol by k zavaznému
naruSeniu principu pravnej istoty. Vzhladom na skuto¢nost, Ze postup zalovaného nema oporu v
procesnom ramci konania regulovan¢ho Nariadenim, ked’ze ako opravny prostriedok bolo podané
dovolanie, ktoré je v tomto druhu konania nepripustné, ziadal, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného
odmietol ako nepripustné.

6. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie zalovaného bolo podané 14. jila 2015. Dna 1. jila 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako sud funk¢ne prislusny
na dokoncenie predmetného dovolacicho konania, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP),
po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v dovolacom konani v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) najskdr skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadntt’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.



8. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania zalovaného posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda procesnej
upravy platnej a G¢innej v ¢ase, ked’ zalovany toto dovolanie podal. Stid povazuje za neopodstatnené
tvrdenie zalobcu, Ze dovolanie musi byt odmietnuté, pretoze v konani podl'a Nariadenia nie je pripustné.
Z ¢lanku 19 Nariadenia totiz vyplyva, ze pokial Nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom clenského Statu, v ktorom sa konanie
vedie. Pri priamej aplikdcii Nariadenia sud prioritne pouzije ustanovenia tejto pravnej normy a
subsidiarne, v otazkach fiou neupravenych, postupuje podl'a vnutrostatnej pravnej upravy. Nariadenia st
vS§eobecne zavdzné pravne akty Eurdpskej unie, ktoré si vo vSeobecnosti priamo aplikovatelné vo
vSetkych clenskych $tatoch (€l 288 ods. 2 Zmluvy o fungovani Europskej unie) s tym, ze maji
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky (1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Stavajii sa
sucast'ou vnutrostatneho pravneho poriadku, pricom ich nemozno aplikovat’ izolovane, ale v spojeni s
vnutro§tatnym pravom, pokial’ nariadeniami upravené otazky vnutrostatne pravo neupravuje inak, alebo
im neodporuje (rozsudok ESD Simmenthal, C-106/77). V prejednavanej veci sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud postupovali v sulade s Nariadenim, ktoré v spojeni s vnutro$tatnou procesnopravnou
upravou tvorilo zakladny pravny ramec ich rozhodovacej ¢innosti. Otazka mimoriadnych opravnych
prostriedkov nie je Nariadenim upravend, avSak ani vylicend. Dovolaci sud preto pri skumani
pripustnosti dovolania postupoval podla relevantnej vnltroStatnej procesnej normy, ktorou je zakon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

9. K podmienke povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani sud podotyka, ze zastupenie
zalovaného je zabezpecené prostrednictvom pravnickej osoby zalozenej na ti¢el vykonu advokacie - AK
Bitalova & Demeterova, s.r.o., ktord sice dovolanie sama nekoncipovala, av§ak pisomnym podanim z
20.04.2016 sa k nemu v plnom rozsahu pripojila a vyjadrila sthlas s dovodmi dovolania, ako aj podanim
samotnym.

10. Podla ust. § 236 ods. 1 OSP dovolanim moZzno napadnit’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

11. V predmetnom spore smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu ¢. k.
41Cob/532/2014-107 z 28. maja 2015. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ust.
§ 239 ods. 1 pism. b/ OSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho studu, ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) Sidnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska, dovolaci sud k tomu poznamenava, ze dané ustanovenie vymedzuje
podmienky pripustnosti vyluéne pre pripad dovolania podaného proti uzneseniu odvolacicho sudu.
Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku upravuje ustanovenie § 238 OSP. V prejednévanej veci
vS§ak dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho stidu a ani proti rozhodnutiu, v
ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v danej veci a
rovnako ani proti potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze sa jedna o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a preto je proti nemu dovolanie pripustné, alebo
ktorym sud prvej inStancie vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla ust. § 153 ods. 3 a
4 OSP. Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 OSP vyvodit nemozno, zatial’ ¢o ustanovenie § 239
OSP ju priamo vylucuje z dévodu, Zze dovolanim bol napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. K poukazu
dovolatela na ust. § 239 ods. 1 pism. b/ OSP dovolaci sud uvadza, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu neobsahuje ziadny vyrok, ku ktorému by sa uvedeny dovod pripustnosti dovolania vzt'ahoval,
ked’ze neexistujlici vyrok odvolacieho sidu nemozno napadnit’ dovolanim.

12. Dovolanie by vzhladom na vyssie uvedené bolo pripustné iba v pripade, ak by v konani dos§lo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 OSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie



konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

13. Dovolatel' procesné vady konania podla ust. § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/, g/ OSP netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani ani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva. Dovoletel’ v§ak vyslovne namietal existenciu dovolaciecho dovodu podla ust. §
237 ods. 1 pism. f/ OSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak sa postupom sudu ucastnikovi konania odnala moznost' konat pred sudom.
Dovolaci sud preto osobitne sktimal, ¢i postupom a rozhodnutim sudov nebola dovolatelovi odnata
moznost’ konat’ pred stdom.

14. Pod odinatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ OSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktorym sa znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpeCenia spravodlivej
ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 237
OSP nie je vyznamny subjektivny nazor strany sporu tvrdiacej, ze doslo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, ale len objektivne zistenie sudu, Ze k takej vade skutocne aj doslo.

15. Podla nazoru dovolatela mu odvolaci stid mal odhat moznost konat pred sidom tym, Ze sa
procesne nevysporiadal s jeho Ziadostou na predloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpske;j
unie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci siid sa posudenim navrhu na prejudicidlnu otazku zaoberal,
pricom argumentécia k tejto otazke je obsiahnutd v oddvodneni jeho rozsudku (vid’ strana ¢. 11-12).
Sposob, akym sa sud v ramci odévodnenia rozsudku s navrhom vysporiadal bol postac¢ujici a nebolo
potrebné o nom rozhodovat’ samostatnym vyrokom, ked'Ze Zalovany neziadal aj o preruSenie konania.
Vecnt spravnost’ argumentacie nebol dovolaci sud opravneny skumat, lebo ta je otazkou pravneho
posudenia veci, ktoré je podmienené pripustnost’ou dovolania podla ust. § 238 OSP. Postup odvolaciecho
sudu v suvislosti s rozhodovanim o néavrhu na predloZenie prejudicidlnej otizky Stdnemu dvoru
Eurdpskej tinie Ziadnym spdsobom nenaplita znaky vady konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

16. Vadu konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ OSP nezaklada ani dovolatelom tvrdend neprislu$nost’
sudu prvej inStancie (Okresného sidu Rimavska Sobota) na prejednanie a rozhodnutie sporu, kedze
nebol zmenkovym sudom v zmysle ust. § 10 zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov. Ak
bol dovolatel' toho nazoru, ze Okresny sud Rimavskd Sobota nie je miestne prislusny prejednat’ a
rozhodnut’ dany spor, mal moznost’ namietat’ neprislu§nost’ tohto stidu pri prvom tikone, ktory mu patril
v zmysle tretej vety ustanovenia § 105 ods. 1 OSP, ktori moznost’ v§ak nevyuzil. Naviac, z obsahu
spisu vyplyva, Ze touto otdzkou sa Krajsky sud v Banskej Bystrici zaoberal, kedze uznesenim ¢. k.
43Ncb/459/2013-16 z 15. augusta 2013 rozhodol spor o prisluSnost’ medzi Okresnym stidom Rimavska
Sobota a Okresnym stidom Banska Bystrica, pricom z pozicie spolo¢ne nadriadeného sudu rozhodol o
tom, Ze miestne prislusSnym sudom na prejednanie veci je Okresny sud Rimavska Sobota.

17. Pre uplnost’ dovolaci std k tvrdenym dovolacim dovodom uvadza, Ze nespravne skutkové zistenia
odvolacieho sudu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, ako aj nespradvne pravne posudenie veci podla
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP by bolo mozné s ispechom namietat’ len v pripade, ak by bolo dovolanie
pripustné podla ust. § 238 OSP. Ked’ze uvedené dovolacie dovody nezodpovedajio procesnym vadam v
zmysle ust. § 237 ods. 1 OSP, dovolaci sid sa nimi nemohol podrobnejSiec zaoberat'.

18. Na vady konania taxativne vypocitané v ust. § 237 ods. 1 OSP prihliada dovolaci sud z tiradnej
povinnosti, teda aj ked’ nie st dovolatelom vyslovne namietané, ¢o je zaver, ktory mozno vyvodit’ z
druhej vety ustanovenia § 242 ods. 1 OSP. Vzhl'adom k tomu sa dovolaci stid neobmedzil len na vady
konania vytykané dovolatel'om, ale sam ex offo skiimal, ¢i v konani odvolacieho stdu a pripadne aj sudu
prvej inStancie doslo k vadam, ktoré by v zmysle ust. § 243b ods. 1 a 3 OSP odovodiovali zruSenie
napadnutych rozsudkov sudov nizSieho stupnia. Dospel pritom k zaveru, Ze odvolacie konanie je
postihnuté vadou podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, zatial' o postup sudu prvej inStancie takou



vadou netrpi.

19. Zo spisu vyplyva, ze k odvolaniu zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca
pisomné vyjadrenie, ktoré bolo sidu prvej inStancie doruc¢ené dna 19.09.2014. Sud prvej inStancie toto
vyjadrenie zZalovanému nedorucil a nedoruc¢il mu ho ani odvolaci sud v odvolacom konani.

20. Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje, ze
kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Z ustanovenia ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom.

21. Podl'a €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sidu vo veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa G¢astnikom konania so v§etkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1. US 14/2001 z 23. augusta 2001, sp. zn. II. US 132/02 z 13. novembra 2002 a sp. zn. I1I. US
171/2006 z 5. aprila 2007).

23. O vadu konania, ktora je z hl'adiska ust. § 237 ods. 1 pism. f/ vyznamna, ide najmé vtedy, ak sad v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odial strane sporu jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava. V
prejednavanej veci sa postupuje podla Nariadenia, ktoré v ¢l 19 vyjadruje princip subsidiarity
procesnopravnych noriem ¢lenskych §tatov pod uniové pravo. Takouto relevantnou procesnopravnou
normou na uzemi Slovenskej republiky je Obc¢iansky sudny poriadok.

24. Podla ust. § 1 OSP, Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obCianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

25. Podla ust. § 18 OSP, maji ti€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

26. Kedze sud prvej inStancie pisomné vyjadrenie zalobcu k odvolaniu proti rozsudku sudu prvej
inStancie Zalovanému nedorucil, Zalovany nemal moznost’ oboznamit sa s nim, pripadne sa k nemu
vyjadrit. Nedoru¢il mu ho ani odvolaci sud v odvolacom konani. V uzneseni sp. zn. 4Cdo/141/2010 z
21. oktobra 2010 dovolaci stid vyslovil, ze pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni
ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za sti€ast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia
ucastnika druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti u¢astnikov v konani pred stidom, ¢o je
v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako stcéasti prava na spravodlivy
proces. Ked'Ze v danej veci vyjadrenie zalobcu nebolo doruc¢ené Zalovanému, treba konStatovat’, ze v
tejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé.

27. Dovolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti aj rozhodnutie Eurépskeho studu pre I'udské prava
z 24. aprila 2010 v pripade Hudékova proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukazané na to, ze
princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov S§irSicho konceptu spravodlivého sudneho konania,
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost predniest’ svoju zalezitost' za
podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis - & - vis proti jej protistrane (pozri



napr. Nider?st - Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1997-1).

28. Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na
kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa k nim (por. Niedor?st - Huber,
citované vyssie, ods. 24).

29. Dovolaci sud poukazuje tiez na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava zo dna 13. januara
2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa sud zaoberal aj opodstatnenost’ou
namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. Z rozsudku
vyplyva, Ze poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost dozvediet sa o vSetkych
predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie, rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi
vyvolat' Ziadnu novu argumenticiu. Pokial stid tak(ito moznost' druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

30. Vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie k odvolaniu zaslané v§etkym subjektom spociva v potrebe
zabezpecenia, aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopreta
moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodnutie sudu.

31. Odvolaci sud tym, ze nedorucil vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku sudu prvej inStancie
zalovanému (dovolatelovi), porusil jeho zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (vid. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 335/06). Désledkom je
odnatie moznosti zalovanému konat’ pred stidom, ¢im je odvolacie konanie postihnuté vadou podla ust.
§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

32. Na podklade takej zavaznej vady, ktora zaklada pripustnost’ dovolania zalovaného a zaroven aj jeho
opodstatnenost, dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/532/2014-107 z
28. méja 2015 zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP), v
ktorom povinnostou odvolaciecho sudu bude doruéit’ zalovanému pisomné vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu tak, aby mal moznost' zaujat’ k nemu svoje stanovisko a nasledne vzhl'adom na v¢asnost’
podaného odvolania sa odvolaci stid bude opatovne zaoberat’ uplatnenymi dévodmi odvolania.

33. O trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Rozhodnutie prijal dovolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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