Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/16/2020

Identifikacné Cislo spisu: 4113204282

Datum vydania rozhodnutia:  26.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:4113204282.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ KUPEENE VILKY, s.r.0. v konkurze, so sidlom
Dolnohorska 110, Nitra, ICO: 36 355 810, zastipeného 1/ advokatom JUDr. Jaroslavom Veisom, so
sidlom Stefanikova 22, Nitra, a 2/ advokatskou kancelariou Jurovaty & Partners, s. r. 0., so sidlom
Némestie SNP 14, Bratislava, ICO: 36 862 703, 2/ Veritel'sky vybor upadcu KUPEECNE VILKY, s.r.0. v
konkurze, v zastipeni predsedom veritelského vyboru Ing. Petrom Rudickym, bytom Novy Smokovec
¢. 19237, Wsoké Tatry, bez uvedenia sidla zalobcu 2/, proti zalovanym: 1/ Sollicite s.r.o0., so sidlom
Lazovna 1891/58, Banska Bystrica, ICO: 44 251 513, 2/ Slovenskéa spravcovska a re$trukturalizaéna,
k.s., so sidlom Horn4 23, Banska Bystrica, ICO: 44 088 833, 3/ Gemeris, s.r.0., so sidlom Kollarova 4,
Banské Bystrica, ICO: 36 803 766, zastipeny JUDr. Danielom Jansom, advokatom, so sidlom Horna 2,
Banské Bystrica, ICO: 42 304 253, za Giasti intervenienta na strane Zalovanych (pévodne vedlajsicho
i¢astnika konania): SPV76, s. 1. 0., so sidlom Cervefiova 14, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 45 905 967, zastipeného Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r. 0., so sidlom Mladych
budovatelov 2, Banské Bystrica, ICO: 50 570 897, v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o
dovolani zalobcu 1/ aD.. X. J., bytom Z. Q. C.. XXXXX, V. K, zastupeného advokatom JUDr.
Jaroslavom Veisom, so sidlom Stefanikova 22, Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo diia 7.
februara 2019, ¢. k. 26Cob/53/2018-518, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu 1/ a D.. X. J., bytom Z. Q. C..XXXXX,V.K,odmieta.
I1. Zalovanému 1/ a 2/ n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

I1I. Zalovany 3/ a intervenient na strane Zalovanychm a j in 4 r o k na nahradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 07.04.2017, ¢. k. 20Cb/14/2013-414,
konanie o zalobe Zalobcu 2/ zastavil, Zalobu Zalobcu 1/ zamietol a Zalovanym 1/ az 3/ a intervenientovi



nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca 1/ a Zzalobca 2/ sa zalobou podanou diia 08.02.2013 domahali
vydania rozsudku, ktorym by sud urcil neplatnost’ dobrovolnej drazby upadcu Kupelné viky, s.r.o. v
konkurze konanej diia 12.11.2012 o 10.00 hod., v resStauracii New angus steak restaurant v Banskej
Bystrica, Horna ¢. 23, ktorou bol udeleny priklep vo vysSke 595.000 eur v prospech vydrazitela
Gemeris, s.r.0. Zalobcovia svoju zalobu odévodnili tym, e v zmysle predloZeného listinného dokazu
malo doéjst medzi navrhovatelom drazby Slovenskou spravcovskou reStrukturalizatnou, k.s., a
drazobnikom Sollicite, s.r.0. k opakovanej drazbe majetku upadcu Kipelné vilky, s.r.o. v konkurze.

3. Dna 27.02.2015 bolo Okresnému stidu Nitra do konania sp. zn. 20Cb/14/2013 doru¢ené Oznamenie o
vstupe vedlajSiecho ucastnika do konania na strane zalovanych, ktoré podala spolo¢nost’ SPV76, s.r.o.
Svoj vstup spolo¢nost’ odoévodnila tym, Ze bola splnend podmienka na vstup vedlajSicho ucastnika do
konania uvedena v § 93 O.s.p., nakol’ko je zrejmé, Ze spolo¢nost’ SPV76, s.r.0., ma eminentny pravny
zdujem na vysledku predmetného konania. Zalobca sa k Oznameniu o vstupe vedlaj§icho u¢astnika
konania vyjadril pisomne dia 19.02.2016 (sudu doruéené dna 25.02.2016) a uviedol, Ze spolo¢nost’
SPV76, s.r.o., nepredlozila sudu ako dokaz Kupnu zmluvu, na zédklade ktorej bol dna 25.09.2014
povoleny vklad vlastnickeho prava oznaceny na LV ¢. XXX pod ¢. V..

4. Nasledne boli zalobcovia uznesenim Okresného stdu Nitra, ¢. k. 20Cb/14/2013-109 vyzvani, aby v
lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia spravne doplnili, resp. opravili podanie zo dia 05.02.2013
(zalobu) a spravne oznacili navrhovatelov 1/ a 2/ a preukazali opravnenie konat' v mene navrhovatela 1/
KUPELNE VILKY, s.r.o. v konkurze. Uznesenie bolo Zalobcom doruéené do vlastnych rak fikciou
podla § 48 O.s.p. Neskor D.. J., ako konatel’ Zalobcu 1/ a ako predseda veritel'ského vyboru dia
27.11.2015 prevzal predmetné uznesenie osobne na Okresnom sude Nitra.

5. Zalobcovia prostrednictvom D.. J. na vyzvu na odstranenie vad podania (Zaloby) reagovali pisomne
najskor dna 24.11.2015 (podanie na ¢l 119), ked’ D.. J. sudu pisomne oznamil novl adresu pre
doru¢ovanie pisomnosti (D.. X. J., V. K, Z. Q. C.. XXXXX). Uvedenu adresu oznaéil D.. J. pre uéely
doru¢ovania pisomnosti Zalobcovi 2/ Veritel'sky vybor upadcu KUPEENE VILKY, s.r.o. v konkurze,

ked’ v zalobe nebola uvedena suc¢asna adresa Zalobcu 2/. Zaroven oznamil, Ze toto oznamenie sa tyka aj
,zasielania vietkej posty tykajicej sa Zalobcu 1/ teda spoloénosti KUPELNE VILKY, s.r.o. v
konkurze, a to z dovodu, ze na adrese kupelnych viliek sa nezdrzuje. V tejto suvislosti je tiez potrebné
uviest, ze aj v zmysle § 37 ods. 6 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii sa pisomnosti
urcené veritel'skému vyboru dorucuju na adresu predsedu veritel'ského vyboru. Nasledne Zalobcovia
prostrednictvom D.. J.o reagovali na odstranenie vad pisomne aj diia 11.01.2016 (podanie na ¢l 123),
kde D.. J. eSte spresiiuje, ze nemohol zmenit’ sidlo zalobcu 1/ KUPELCNE VILKY, s.r.o. v konkurze,

ked’ze spolo¢nost’ je v konkurze, pricom na adrese spolo¢nosti sa nezdrzuje uz od roku 2010, ale je na
novej adrese: V. K., Z. Q. C.. XXXXX, pri¢om tito adresu ozndmil stidu uz predchadzajucim listom.

6. Z obsahu spisu konajici sud zistil, Zze problémom bolo ustalenie okruhu stran sporu (pévodne
ucastnikov konania). V podani zo dna 05.02.2013, ktoré bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené dina
08.02.2013, a ktoré podla svojho obsahu mohlo byt zalobou, sud videl nespravnost v oznaceni
zalobcov 1/ a 2/, ako aj v zastipeni. Z uveden¢ho dovodu boli zalobcovia diia 17.06.2015 uznesenim
Okresného sudu Nitra ¢. k. 20Cb/14/2013 - 109 vyzvani na odstranenie vad podania postupom podla §
43 O.s.p.

7. Okresny sud dospel k zaveru, ze za ucastnikov konania (strany sporu) boli ako zalobcovia oznacené
nasledujuce subjekty: Zalobca 1/ Kupelné vilky, s.r.o. v konkurze a Zzalobca 2/ Veritel'sky vybor tpadcu
Kupelné vilky, s.r.o. v konkurze. Za oboch Zalobcov bol podla zaloby a jej doplneni opravneny konat
D.. J., ktory svoje opravnenie konat dovodil v pripade Zalobcu 1/ zo svojho postavenia konatela
spolo¢nosti a v pripade Zalobcu 2/ z ustanovenia do funkcie predsedu veriteI'ského vyboru na prvej
schodzi veritelov. Stid v tomto smere nemal pochybnosti, ze by D.. J. svojimi podaniami (Zalobou a jej
doplneniami), mal na mysli, Ze by on sam bol Zalobcom, a to s ohl'adom na presné uvedenie Zalobcov v
podani zo dia 19.02.2016 (¢l 138), z ktorého je nepochybné oznacenie zalobcov 1/ a 2/.



8. Zo zaloby a jej naslednych doplneni d’alej okresnému stdu vyplynulo, Ze ako Zalovani boli oznacené
nasledujuce subjekty: zalovany 1/ Sollicite, s.r.o. - ako drazobna spolo¢nost, Zalovany 2/ Slovenska
spravcovska a reStrukturalizacnd, k. s. - ako navrhovatel’ drazby, zalovany 3/ - spolo¢nost’ Gemeris,
s.r.0. - ako vydrazitel’, pri¢om tlito spolo¢nost’ zalobcovia oznacili az v podani zo diia 19.02.2016 (¢.L
138 ). V uvedenom podani zo dia 19.02.2016 bola spolo¢nost’ Gemeris, s.r.o. sice oznacené ako
zalovany 1/, av§ak sud zachoval oznaCenie zalovanych 1/ a 2/ podla pdvodného podania zo dina
05.02.2013 (teda zalovany 1/ Sollicite, s.r.0. a zalovany 2/ Slovenska spravcovska a reStrukturalizana,
k.s.) a spolo¢nost Gemeris, s.r.o. sud v konani dalej oznacuje ako zalovaného 3/, kedze voci
spolo¢nosti Slovenska spravcovska a reStrukturalizacnd, k. s. nebol podany navrh na spit'vzatie Zaloby,
teda v konani d’alej ostala ako zalovany 2/. Sud zaroven nerozhodoval samostatnym uznesenim o vstupe
spolo¢nosti Gemeris, s.r.o. do konania, ked’Zze az do podania zo dia 19.02.2016, doruc¢eného studu dna
25.02.2016 (¢.L 138 ), bolo zo strany zalobcov upravované pdvodné podanie, ktoré podla obsahu
mohlo byt ndvrhom na zacatie konania.

9. Poslednou zo stran sporu, ktorej postavenie v konani okresny sud riesil, bola spolo¢nost’ SPV76,
s.r.o., ktorad stdu dna 27.02.2015 oznamila svoj vstup do konania, ako vedlaj$i ucastnik na strane
zalovanych. Spolo¢nost’ riadne oddvodnila skuto¢nosti sved€iace pre jej postavenie vedlajSieho
ucastnika konania, ked" ako sucasny vlastnik drazenej nehnutelnosti méze byt dotknuta vysledkom
konania o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ozndmenie o vstupe do konania bolo doruéené
zalobcom, pricom tito nenamietali vstup spolo¢nosti SPV76, s.r.o. do konania, iba ziadali o doplnenie
udajov a dokladov. Okresny sud nasledne v konani pokracoval s vedlaj§im ucastnikom ako s
intervenientom (v danom pripade na strane zalovanych).

10. Okresny sud vyrokom I/ rozsudku rozhodol o zastaveni konania o zalobe Zalobcu 2/ Veritel'sky
vybor tGpadcu KUPELNE VILKY, s.r.o. v konkurze, zo dia 05.02.2013, doru¢enej Okresnému sudu
Nitra dina 08.02.2013 s ohl'adom na ustanovenie § 62 C.s.p. Okresny std uviedol, ze veritel'sky vybor je
organ dohladu nad vykonom ¢innosti spravcu konkurznej podstaty a ma prava pri speflazovani majetku
upadcu, ktoré zahfiiaji pravo ukladat’ pokyny a davat odporucania (§ 82 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii). V danom pripade je nepochybné, Ze veritel'sky vybor nie je opravneny
podat’ zalobu, kedze nema procesnu subjektivitu, pricom sa jedna o neodstranitelni prekazku
podmienky konania. Veritel'sky vybor, ako taky nema pravnu subjektivitu, preto nemdze mat ani
subjektivitu byt’ stranou sporu, t. j. u Zalobcu 2/ absentuje spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti.
Okresny sud dodal, Ze navrh podany nespdsobilym subjektom nemé ucinky riadne podaného névrhu/
zaloby a ide vlastne o ,,nekonanie®, ktoré je mozné vybavit’ iba zastavenim konania. Pre Gplnost’ konajuci
sud uviedol, Ze z dovodu hospodarnosti konania o zastaveni konania o zalobe zalobcu 2/ rozhodol az v
rozhodnuti vo veci samej.

11. Okresny sud vyrokom II/ rozsudku rozhodol o Zalobe Zalobcu 1/ a po zhodnoteni vykonaného
dokazovania dospel jednoznacne k zaveru, Zze Zalobe Zalobcu 1/ nie je mozné vyhoviet. Sud pritom
vychadzal najma z listinnych dokazov, ako aj z jednotlivych vyjadreni stran sporu a pravnych zastupcov.
Sud pri rozhodovani posudzoval jednak to, ze zalobca 1/ nemal aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby a
tiez to, ze zaloba nebola podana tak, aby v prekluzivnej lehote na podanie zaloby o neplatnost’
dobrovolnej drazby boli u¢astnikmi konania vSetci, ktorych oznacuje zakon o dobrovolnych drazbach.
Okresny sud zdoraznil, Ze Zalobca 1/ KUPELNE VILKY, s.r.0. v konkurze podal Zalobu ako upadca. V
¢ase po vyhlaseni konkurzu sice ipadca nestraca sposobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného
prava ani sposobilost’ byt stranou sporu, ¢i procesni sposobilost’ podl'a procesného prava, avsak tieto
jeho sposobilosti si obmedzené pravnou upravou, ktora urité opravnenia aj povinnosti v ramci
hmotného i procesného prava prendSa na int osobu, a to na spravcu konkurznej podstaty. Preto je to len
spravca, ktory mdze po vyhlaseni konkurzu ucinne nakladat’ s majetkom patriacim do konkurznej
podstaty a je to tieZ len on, kto mdze po vyhlaseni konkurzu viest namiesto upadcu aktivne i pasivne
sudne spory tykajuce sa majetku bud’ priamo patriaceho do podstaty alebo takych narokov, ktoré su ¢o i
len potencidlne sposobilé¢ podstatu urcitym sposobom zat'azit’ (teda spory, v ktorych nebyt’ vyhlaseného
konkurzu by ako zalobca alebo zalovany vystupoval priamo tipadca).



12. Podla zaverov konajiceho sudu je nepochybné, Ze Zalobca 1/ KUPELNE VILKY, s.r.0. v konkurze
nema aktivnu legitimaciu na podanie zaloby, ale dispozicné opravnenie a podanie takejto Zaloby mal
spravca konkurznej podstaty upadcu. Ten v konani sice vystupuje, avSak na strane zalovaného, teda nie
ako zalobca. Napokon nespravnost’ takéhoto postupu dokazuje aj skutoCnost’, Ze subjekt, ktorym mal
byt upadca zastupeny spravcom konkurznej podstaty a v konani mal vystupovat’ ako Zalobca 1/, bol
roztrieSteny a upadca vystupuje na strane zalobcu 1/ a spravca konkurznej podstaty na strane
zalovaného 2/. Vzhl'adom k uvedenému pre nedostatok aktivnej legitimacie nemohol sud Zalobe zalobcu
1/ vyhoviet' a tito zamietol. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze namietku aktivnej legitimacie vzniesli tiez
zalovany 2/ a intervenient. Z oznamenia konkurznej kancelarie Okresného sudu Nitra je zrejmé, Ze
konkurz vedeny na upadcu Kipelné vilky, s.r.o. v konkurze nebol doposial’ ukon¢eny a tento aj nad’alej
prebieha (€.1. 384).

13. Pre tplnost’ povazoval konajici sud za dolezit¢ tiez uviest, ze aj v pripade, ak by upadca bol
opravneny na podanie Zaloby (Co podla stidu ale nebol), neboli spinené d’alSie podmienky pre vyhovenie
zalobe.

14. Na odvolanie D.. X. J., bytom V. K., Z. Q. C.. XXXXX, Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci,
napadnutym uznesenim zo dna 07.02.2019, ¢. k. 26Cob/53/2018-518, odvolanie odvolatela D.. X. J.,
bytom V. K, Z Q. C.. XXXXX, zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom Veisom, so sidlom
Stefanikova 22, 949 01 Nitra, odmietol. D.. X. J. ulozil povinnost’ zaplatit® Zalovanému 1/, 2/, 3/ a
intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, ze o ich vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

15. V odovodneni napadnutého uznesenia sa uvadza, Ze po predloZeni veci odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani zo strany prvoins§tan¢ného stdu, bola vec odvolacim stidom dia 26.06.2018
vratena sudu prvej inStancie bez prejednania odvolania pre potrebu postupu podla § 373 C.s.p., pri
odstraiiovani vad podaného odvolania. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, ze vzhl'adom na rozpory v
udajoch uvedenych advokatom JUDr. Jaroslavom Veisom v podanom odvolani nie je odvolaciemu sudu
zrejmé, v mene koho menovany advokat mienil podat’ v predmetnej veci odvolanie proti napadnutému
rozsudku.

16. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim zo dna 29.06.2018, ¢. k. 20Cb/14/2013-498, vyzval vyssie
menovaného advokata, aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia uznesenia doplnil svoje odvolanie zo dia
26.07.2017 pricom mal uviest, v mene koho ako advokat mienil podat odvolanie proti napadnutému
rozsudku. Uznesenie bolo menovanému advokatovi dorucené dia 25.07.2018. Dna 22.08.2018 bolo
sudu prvej inStancie dorucené podaniec menovaného advokata, ktoré oznacil ako doplnenie svojho
odvolania. V reakcii na poziadavku o doplnenie odvolania na vyzvu prvoin§tanéného sudu pravny
zastupca uviedol nasledovné. Svoje oznacenie v odévodneni uvedeného uznesenia za pravneho zastupcu
zalovaného 1/ oznacil za omyl, ked’Ze procesnym zastupcom zalovaného 1/ nie je. Zastupuje iba fyzicka
osobu D.. X. J., ktory je zaroven predsedom veriteI'ského vyboru tpadcu Kuapelné viky s.r.o., a ktory
,prezentoval v konani ndvrh na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby*.

17. S poukazom na § 127 ods. 1, § 333 a § 373 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud zdoéraznil, Ze pravny
zastupca v reakcii na vyzvu sudu prvej inStancie (doplneni odvolania) na jednozna¢ne formulovani
otazku sudu (aby jednozna¢ne urcil, v mene ktorej konkrétnej strany sporu podal odvolanie)
neodpovedal rovnako jednoznaénym spdsobom. Z obsahu jeho reakcie je v§ak mozné podl'a odvolacicho
sudu dospiet’ k nasledujicim zaverom. Menovany advokat sa kategoricky oznacil za procesného
zastupcu vyluéne fyzickej osoby D.. X. J., ktorého zaroven oznacil za aktivne vecne legitimovaného v
predmetnom spore. Podl'a nazoru odvolacieho sudu tym menovany advokat dal jednozna¢ne najavo, ze
zmétocne podpisané odvolanie podal vylu¢ne v mene uvedenej fyzickej osoby. Odvolaci sud dodal, ze
D.. X. J., v mene ktorého menovany advokat podaval odvolanie, nikdy nebol G¢astnikom konania o
prejednavanej veci. Téato fyzickd osoba nie je oznacend za zalobcu v podanej zalobe a stranou sporu na
strane zalobcu sa ani nestala v sulade so ziadnym procesne pripustnym spésobom po zacati konania.



18. Ked’Zze odvolanie méze podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.)
a za ur¢itych podmienok intervenient (§ 360 C.s.p.) a prokurator (§ 361 C.s.p.), odvolanie D.. X. J.
muselo byt odvolacim sidom odmietnuté. V prospech D.. X. J. totiz nesved¢i opravnenie podat’
odvolanie, ked’Ze nie je ziadnou z osO6b na to opravnenych v zmysle ustanoveni § 359 az 361 C.s.p.
Vyrok o trovach konania sa zaklada podla § 396 ods. 1 C.s.p. v suvislostis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p.

19. Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu podal zalobca 1/ a D.. X. J., bytom V. K., Z. Q. C.. XXXXX
dovolanie, ktoré je odévodnené § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

20. V dovolani sa poukazalo na skutkové a pravne tvrdenia D.. X. J., tidajné dokazy o poruseni zakona
pred konanim drazby a pri drazbe s tym, Ze podla dovolatelov zmluva o vykonani drazby nebola
podpisana. Z tohto dévodu nebola platne uzatvorena a je absolitne neplatna. Drazba konand na ziklade
oznamenia o opakovanej drazbe pod tou istou znackou 1/2012K zo dna 12.11.2012 je rovnako podla
dovolatelov neplatna, pretoze neplatni drazbu nie je mozné opakovat’. Napokon, ak by std urcil drazbu
za neplatn, tak podla dovolatelov uc¢inky priklepu zanikaju ku diu priklepu.

21. K nespravnemu procesnému postupu podla § 420 pism. f/ C.s.p., dovolatelia uviedli, Ze zalobu
podaval D.. X. J. ako byvaly vlastnik, ¢o mu umoznoval zadkon. Zaroven vSetky podania podpisoval ako
fyzicka osoba s tym, Ze nevedel o tom, ze veritel'sky vybor nema subjektivitu s dorazom na skuto¢nost’,
ze tu nevystupuje Ziadny veritel'sky vybor, ale D.. X. J.. S poukazom na zapisnicu z pojednavania sudu
prvej inStancie zo dna 07.02.2017 dovolatel' uviedol, Ze v danom pripade ma byt tdajne jedinym
opravnenym na podanie Zaloby subjekt Kupelné viky, s.r.o. v konkurze, v mene ktorych kona spravca
konkurznej podstaty. Takyto vyklad by bol podla dovolatelov v rozpore s pravom na spravodlivy
proces, pretoZze ,,od nezdkonného postupu nie je mozné vyzadovat pravo a sud je ex offo viazany
neplatnost'ou drazby.*

22. S poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., dovolatelia poukazali na to, Ze platnost’ alebo
neplatnost’ drazby méze podla zdkona napadnut’ aj byvaly vlastnik, t. j. D.. X. J., ako fyzicka osoba.
Odobratie tychto prav a nekonanie vo veci samej je preto podl'a dovolatel'ov odklonenim sa od ustalenej
rozhodovacej praxe. V tejto suvislosti dovolatelia poukazali na rozhodnutie NajvysSicho stidu SR zo dia
03.10.2013, sp. zn. 3Cdo/233/2010, ktorym dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sidu v konani o
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby s tym, ze odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacicho sudu
viazany (uznesenie Najvyssieho stidu SR zo diia 08.02.2015, sp. zn. 6Cdo/227/2011).

23. Zalobca 1/ a D.. X. J. preto navrhuju, aby dovolaci std napadnuté uznesenie zrusil spolu s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a vec vratil Okresnému stidu Nitra na d’alSie konanie.

24. Zalovani 1/ az 3/ vratane intervenienta na strane Zalovanych vo svojich vyjadreniach k podanému
dovolaniu zhodne uviedli, ze namietka existencie procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., je
nedovodna s tym, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia nie je vymedzeny z hl'adiska §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Z tohto dovodu intervenient na strane Zalovanych a zalovani ziadajii dovolanie
odmietnut’ s tym, Ze intervenient a zalovany 3/ poziadali aj o ndhradu trov dovolacieho konania.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu (zalobca 1/) a D.. X. J., obaja zastipeni v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal spor a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok bol podany osobami, ktoré na to nie si opravnené, preto je potrebné dovolanie
odmietnut’ (§ 447 pism. b/ C.s.p.).

26. Dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania neobmedzuje len na objektivne podmienky
pripustnosti, ale skima aj podmienky subjektivne. Aby najvy$$i sud mohol pristipit k posudeniu
doévodnosti podaného dovolania, je potrebné ustalit’ zaver o naplneni oboch tychto aspektov.



27. Yo vztahu k naplneniu subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania je zésadnym postdenie, ¢i
dovolanie podala sporova strana, v ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.).

28. Pravo na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, nemé ten ucastnik (resp. strana,
pozn. dovolacieho sudu), ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach (R 40/1993). Nie
je pritom pravne vyznamny subjektivny nazor sporovej strany o spdsobenej ujme, ale objektivne zistenie,
ze mimoriadnym opravnym prostriecdkom napadnuté rozhodnutie skutone ujmu sporovej strane
privodilo a spésobentt uyymu je mozné odstranit’ zruSenim tohto rozhodnutia.

29. Predmetom rozhodnutia odvolacieho sudu vo vyroku napadnutého dovolanim, bolo odvolanie D.. X.
J., ktoré bolo odvolacim sudom odmietnuté. K zaveru, ze odvolanie podava D.. X. J. dospel odvolaci
sud po zisteni, kedy pravny zastupca v reakcii na vyzvu sudu prvej intancii (doplneni odvolania) na
jednozna¢ne formulovant otazku studu (aby jednozna¢ne uréil, v mene ktorej konkrétnej strany sporu
podal odvolanie) neodpovedal rovnako jednoznaénym spésobom. Menovany advokat sa v tomto podani
podla odvolacieho sudu kategoricky oznacil za procesného zastupcu vyluéne fyzickej osoby D.. X. J.,
ktorého zaroven oznacil za aktivne vecne legitimovaného v predmetnom spore. Tymto podla nézoru
odvolacicho sidu menovany advokat dal jednozna¢ne najavo, Ze zmito¢ne podpisané odvolanie podal
vyluéne v mene uvedenej fyzickej osoby.

30. Je preto mozné uzavriet, ze zalobcovi 1/ nebola napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu
sposobena ujma, ked’ze vyrokom rozhodnutia odvolacicho stdu bolo iba odmietnuté odvolanie D.. X. J..
Preto Zalobca 1/ nemdze byt osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, z
ktorého dévodu nie je jeho dovolanie pripustné.

31. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze D.. X. J., v mene ktorého menovany advokat podaval odvolanie,
nikdy nebol stranou sporu v prejednadvanom spore. Stranami v spore st zalobca 1/ a Zalovany 1/ az 3/
vratane intervenienta na strane Zalovanych. Vo¢i povodne v zalobe oznacenému zalobcovi 2/ sud prvej
inStancie konanie pre nedostatok pravnej subjektivity zastavil. Tiez navrh D.. X. J. na pristipenie do
konania na strane Zalobcu, na pojednavani konanom dna 07.02.2017 zamietol (¢. 1. 324 spisu). Je teda
zrejmé, ze D.. X. J., ako fyzicka osoba a ako podla tvrdenia dovolatela ani ako byvaly vlastnik nie je
oznaceny za Zalobcu v podanej Zalobe a stranou sporu na strane Zalobcu sa ani nestal v sulade so
ziadnym procesne pripustnym spdsobom po zacati konania, z ktorého dévodu nie je subjektom
opravnenym podat’ dovolanie, ked’Ze toto pravo prinalezi jedine strane sporu (§ 424 C.s.p.).

32. Ked'Ze najvyssi std pri skimani subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania dospel k vyssie
uvedenym zaverom, bolo potrebné dovolanie zalobcu 1/ a D.. X. J., bytom Z. Q. C.. XXXXX, V. K,
ako podané neopravnenymi osobami podla § 447 pism. b/ C.s.p., odmietnut’.

33. V dovolacom konani Gispe$nym zZalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi 1/, ktory Gispech nemal (§ 453 ods. 1 C.s.p., v spojeni § 255 ods. 1 C.s.p.). Zalovany 1/ a 2/
nahradu trov dovolacicho konania neziadali. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania
zalovaného 3/ a intervenienta na strane zalovanych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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