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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. U. M., byvajiceho v S. S., Y. XX, zastipeného
AK Pekar, s.r.0., so sidlom Kukué&inova 24, Banska Bystrica, ICO: 47 233 940, proti zalovanému B. H.,
byvajicom v 1. XX, zastipenému JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou so sidlom v Banskej
Bystrici, J. A. Komenského 18B, o zaplatenie 1.700,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde
Nové Zamky pod sp.zn. 18C/70/2018, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z
30. jana 2020, sp. zn. 9Co0/64/2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 30. jina 2020 ¢. k. 9C0/64/2020-233 zruSujeavecmuvrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. septembra 2019, ¢. k.
18C/70/2018-196 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 1.700,- eur s urokom z
omeskania 5% roéne od 2.10.2018 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. juna 2020 ¢. k. 9Co/64/2020-233
odmietol odvolanie zalovaného podaného proti rozsudku sudu prvej inStancie ako oneskorene podané v
zmysle ustanovenia § 386 pism. a/ CSP. Uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie bol zalovanému prostrednictvom pravneho zéstupcu doruceny 7.11.2019. Zakonné lehota na
podanie odvolania proti rozsudku podla odvolacieho stdu uplynula zalovanému 22.11.2019 (piatok),
pric¢om odvolanie Zalovany podal na postu az 25.11.2019. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie tvrdiac, z'e mu sud nespra’vnym
procesny 'm postupom znemoz nil, aby uskutoc n”oval jemu patriace procesne” pra’va v takej miere, z'e
dos“lo k porus”eniu pra’va na spravodlivy” proces (§ 420 pism. f/ CSP). PredovSetkym namietal, ze



odvolaci std nespravne ustalil, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, t. j. po uplynuti zdkonnej 15
dilovej lehoty. Zdoraznil, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie mu bolo prostrednictvom
splnomocneného zastupcu dorucené dna 8.11.2019, ¢o dokazuje aj potvrdenie pobocky posty v 1. zo
dna 3.9.2020, ktoré obsahuje aj podacie ¢islo doruovanej zasielky sudu (L Posledny den zakonnej
lehoty teda pripadol na sobotu - 23.11.2019, z ktorého dévodu poslednym diiom na podanie odvolania
sa stal nasledujici pracovny deni pondelok - 25.11.2019, v ktory den prostrednictvom posty véas
odoslal sudu podané odvolanie. Dovolaciemu sudu preto navrhuje napadnuté uznesenie odvolacicho sidu
zru$it' a vratit mu vec na dalSie konanie, tiez priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadril v tom smere, Z¢ napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu bolo vydané v sulade s Civilnym sporovym poriadkom (zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok - d’alej aj ,,CSP*), pri€om oneskorené podanie odvolania zo strany Zalovaného je zrejmé z ods.
10 odoévodnenia predmetného rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho su’du dovolanie pri‘pustne’, ak to za'kon pripu
’s"t"a. Rozhodnutia odvolacicho su’du, proti ktory ' m je dovolanie pri‘pustne’, su” vymenovane’ v § 420
a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pri‘pustne” proti kaz'de’'mu rozhodnutiu odvolacicho su’du vo veci
samej alebo ktory'm sa konanie konc™i’, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora” nepatri” do pra’vomoci su’dov,
b/ ten, kto v konani” vystupoval ako strana, nemal procesnu” subjektivitu, ¢/ strana nemala spo”sobilost”
samostatne konat™ pred su’dom v plnom rozsahu a nekonal za n™u za’konny” za'stupca alebo procesny’
opatrovni’k, d/ v tej istej veci sa uz” prv pra’voplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz” prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylu'c”eny” sudca alebo nespra’vne obsadeny” su’d, alebo f/ su’d nespra’vnym
procesny ' m postupom znemoz nil strane, aby uskutoc'n“ovala jej patriace procesne’ pra’va v takej
miere, z'e¢ dos’lo k porus“eniu pra’va na spravodlivy” proces.

8. Dovolanie pri'pustne” podl'a § 420 CSP moz'no odo”vodnit” iba ty'm, z'¢ v konani” dos”lo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni” (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci” do”vod sa vymedzi’ tak, z"e dovolatel”
uvedie, v c’om spoc”i'va ta'to vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Najvys“s™i" su’d uz” v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d alej v rozhodnutiach najvys”s“icho su'du
sp.zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydany'ch do 30. juna 2016 povaz'oval za pri'pad
odn”atia moz nosti konat” pred su’dom postup su’du, ktory’ sa z urc”ite’ho do”vodu odmietol zaoberat”
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci” su’d odmietol odvolanie), hoci
procesne” predpoklady pre taky” postup neboli dane’.

10. So zretel’om na uvedene” dovolaci” su’d sku'mal, ¢“i odmietnutie odvolania z"alovaného odvolaci'm
su’dom vykazovalo znaky procesne’ho postupu znemoz'n uju’ceho strane, aby uskutoc’n ovala jej
patriace procesne’ pra‘va v takej miere, z'e dos“lo k porus”eniu pra’va na spravodlivy” proces v zmysle
§ 420 pi'sm. f/ CSP.

11. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa poda’va v lehote 15 dni” od doruc”enia rozhodnutia na su’de,
proti ktore’ho rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydane’” opravne’ uznesenie, lehota plynie znovu od
doruc”enia opravne ho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



12. Podl"a § 121 ods. 2, 4 a 5 CSP do plynutia lehoty urc“enej podl”a dni” sa nezapoc™i'tava den”, ked”
nastala skutoc™nost” urc uju’ca zac“iatok lehoty. (ods. 2) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo
den” pracovne’ho pokoja, je posledny'm dn“om lehoty najbliz’s"i" nasleduju’ci pracovny” den”. (ods. 4)
Lehota je zachovana’, ak sa v posledny” den” lehoty urobi” u’kon na su’'de alebo sa podanie odovzda’
orga’nu, ktory” ma” povinnost” ho doruc’it”, to plati’ aj vtedy, ak je podanie urobene’ elektronicky 'mi
prostriedkami doruc“ene” su’du mimo pracovne’ho ¢ asu. (ods. 5)

13. Podl'a § 123 CSP podanie je ukon urc¢eny sudu (ods. 1). Podanie vo veci samej je najmi Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spit'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovaciecho opatrenia. (ods. 2)

14. Podla § 125 ods. 1, 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (ods. 1) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. (ods. 2)

15. Podla vratenej doruCenky od postového dorucovatela (¢. 1. 202 spisu) mal zalovany prevziat’
postovu zasielku, ktora obsahovala napadnuté uznesenie prvoin$tané¢ného sudu dia 7. novembra 2019
prostrednictvom splnomocnenca na preberanie posSty. Z peciatky poSty nachadzajucej sa na tejto
dorucenke ale vyplyva datum ,,8.11.19“. Potvrdenie pobocky posty v 1. zo dila 3.9.2020 (¢. 1. 262, 263
spisu), predlozené zalovanym v dovolacom konani osvedcuje, ze ,,adresatovi B. H., XXX XX I. XX mal
byt dodany list so sluzbou doporucene, podacie Cislo OA XXXXXXXXXSK, od. sud NZ, dna
8.11.2019, do rik opravnenému prijimatelovi O. W. - splnomocnencovi, PS XXXXXX - X - XXXX*.

16. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal (iba) zo skuto¢nosti, Ze napadnuté rozhodnutie
prvoinS§tanc¢ného sudu bolo zalovanému dorucené dna 7.11.2019, bez povSimnutia, Ze na peciatke posSty
na dorucenke sa nachadza datum iny, konkrétne ,,8.11.19%. Odvolanie v listinnej podobe Zalovany
odovzdal poste na prepravu dia 25.11.2019 (€. 1. 215 - pripojena obalka s potvrdenim posty). Odvolanie
zalovaného preto odvolaci sud postdil ako podané oneskorene. Dorucenie odvolanim napadnutého
rozsudku zalovanému diia 8.11.2019 (od ¢oho odvija dovolatel’ v€asnost’ podania odvolania - pozn.),
okrem datumu uvedené¢ho na peciatke posty na dorucenke, vyplyva pritom i zo samotného potvrdenia
prislusnej posty (bod 15). Odvolaci sud preto, bez riadneho skiimania datumu doru¢enia napadnutého
rozsudku prvoin§tan¢ného sudu Zalovanému (odvolatelovi), ktory datum je rozhodny pre urcenie
zaciatku plynutia lehoty na podanie odvolania, nepravne posudil jeho oneskorenost’, ked’ze vychadzajic z
doru€enia napadnutého prvoin$tancného rozsudku odvolatelovi dna 8.11.2019, lehota na podanie
odvolania mu zacala plynat’ o deil neskor, t. j. dia 9.11.2019 s jej uplynutim (15 dni) dia 23.11.2019,
¢o pripadlo na sobotu, preto poslednym dilom lehoty na podanie odvolania sa stal najblizsi nasledujuci
pracovny den, v danom pripade pondelok dna 25.11.2019 (§ 121 ods. 4 CSP). Odvolanie Zalovany
podal na poste dna 25.11.2019, teda v posledny dent zakonnej lehoty (§ 362 ods. 1 v spojeni s § 121
ods. 5 CSP).

17. Aj keby mal sud isté pochybnosti o v¢asnom doruceni odvolania zalovaného, najvyssi sud
opakovane konstatoval, Ze ak zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie
opravného prostriedku nie je preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, treba vychadzat z
predpokladu, ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (porovnaj napriklad rozhodnutia
najvyssicho  stdusp. zn. 3Cdo/196/2009, 3Cdo/226/2011, 3Cdo/228/2011, 3Cdo/196/2012,
3Cdo/294/2013, 3Cdo/38/2015). Najvyssi sud tieto zadvery formuloval aj pod vplyvom ustavnopravnych
nahladov Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktoré boli vyjadrené napriklad v jeho rozhodnutiach sp.
zn. TI1. US 331/04, I1. US 63/06, 1. US 118/07, TV. US 324/07, I11. US 249/08.

18. Zohladniac predtym uvedené je potrebné vychadzat' zo v€asnosti podania odvolania Zzalovanym, ¢o
znamena, ze zaver odvolacicho sudu o jeho oneskorenom podani nie je spravny.



19. Ak v okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sid odmietol odvolanie Zalovaného ako oneskorene
podané, odnal mu svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na zéklade nim v¢as podaného odvolania
bolo napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie preskimané odvolacim sutdom (porovnaj R 23/1994), t.
j. tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskutoénoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalovany opodstatnene
uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Najvyssi sud preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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