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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 17. jina 2026 v Bratislave v trestnej veci obvineného X. G. pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného podanom proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 8T0/41/2024, z 3. aprila 2025

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8To0/41/2024, z 3. aprila 2025

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 156 ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zékona, § 138 pism. a) Trestné¢ho zdkona, § 321 ods.
1 pism. b), pism. c¢), pism. d) Trestného poriadku a § 322 ods. 3 Trestného poriadku v neprospech
obvineného X. G..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Krajského stdu v PreSove, sp. zn.
8T0/41/2024, z 3. aprila 2025.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému studu v PreSove prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 4T/46/2023, z 20. septembra 2024 bol obvineny X. G.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zidkona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku stdu prvého



stupna. Za to bol obvinenému X. G. uloZeny podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zadkona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky a 10 (desat’) mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona za podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmieneéne odlozil,
ulozil proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
ustanovil skuSobni dobu na 4 (Styri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zdkona taktiez
obvinenému ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze nahradit’ poSkodenému U.. K. A.F. v skaSobnej dobe
sposobenu Skodu, podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zdkona povinnost’ osobne sa ospravednit’
poskodenému a podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zdkona povinnost’ spoc¢ivajicu v prikaze podrobit’
sa v skuasobnej dobe psychoterapii. Napokon podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil
obvinenému povinnost’ nahradit’ po§kodenému $§kodu vo vyske 968,80 eura.

O odvolani podanom obvinenym proti rozsudku sudu prvého stupiia rozhodol Krajsky std v PreSove
rozsudkom, sp. zn. 8To/41/2024, z 3. aprila 2025 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism.
d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu. Podl'a § 322 ods. 3
Trestného poriadku uznal obvineného X. G. za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona v jedno¢innom
subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku odvolacicho sidu. Za to obvinenému ulozil podla § 156 ods. 3
Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zédkona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil, ulozil proba¢ny dohlad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovil skaSobnu dobu na 2 (dva)
roky. Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zdkona obvinenému taktieZ ulozil povinnost’ spocivajucu v
prikaze nahradit’ poSkodenému U.. K. A. v skuSobnej dobe spésobenu Skodu a podla § 51 ods. 4 pism.
j) Trestného zdkona povinnost’ spocivajicu v prikaze podrobit sa v skGSobnej dobe psychoterapii.
Napokon podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku odvolaci sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenému Skodu vo vyske 968,80 eura.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie s
poukazom na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uphost zisteného skutku vSak dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’].

K uplatnenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol v
podstate nasledovné:

»Poskodeny utrpel zranenia v zmysle znaleckého posudku, avSak len z tejto skuto€nosti nie je mozné
uzavriet, ze moje konanie je trestnym ¢inom. Pre takyto zaver je nutné najprv posudit’ ¢i obzalovany
nekonal v nutnej obrane. Jednotlivé okolnosti nie je mozné posudzovat’ izolovane od d’alSich okolnosti
pripadu a celého priebehu skutku ako aj okolnosti, ktoré mu predchadzali. Aby bol uréity ¢in trestnym
¢inom v zmysle § 8 Trestného zakona nestali, Ze naplita znaky uvedené v Trestnom zékone ale suGasne
musi byt aj ¢inom protiprdvnym. Tym nebude vtedy, ak su v Case jeho spachania splnené okolnosti
vylucujuce jeho protipravnost. Sud musi vzdy zvazit' vSetky okolnosti pripadu v celom jeho vyvoji v
danom c¢ase a mieste, a to vzdy so zretelom na subjektivny stav osoby, ktora odvracia utok - teda ako
sa konanie uto¢nika javi tomu, kto Gtok odvracia. Pre posudenie, ¢i obzalovany konal alebo nekonal za
splnenia podmienok nutnej obrany su doélezité ustanovenia § 25 Trestného zakona.

So z&vermi krajského sudu, Ze o nutni obranu i§lo iba do momentu prvého tideru pohirom, nie je
mozné sthlasi’ a takéto hodnotenie ani nezodpovedd vykonanym dokazom. Co sa tyka dvoch
nasledujicich uderov sid zastava ndzor, Ze uz o nutnil obranu neslo ¢o vyvodzuje z videozaznamu, Ze
poskodeny A. uz neutoCil, ze som ustupoval iba z dévodu, aby som ho mohol udriet’ druhykrat aj
tretikrat a teda, Ze som prekro¢il medze nutnej obrany. Tento zaver je vSak iba domnienkou sudu, Ze
som ustupoval dozadu nie pre natlak poSkodeného, ale zjavne preto, aby som ho mohol opédtovne
udierat’. Z kamerového zdznamu plynie, Ze cely konflikt prebehol vo velmi kratkej dobe (5 sekund), a
pokial’ poSkodeny ma drzal pod krkom nadalej aj po prvom tudere poharom, ¢o konstatuje aj odvolaci



sud so zaverom, ze prvym uderom som odvracal utok poskodeného a teda i§lo o nutnti obranu. Osobne
som nad’alej pocitoval obavu z pretrvavajuceho utoku, preto som poskodené¢ho opakovane udrel, aby
som sa ho ako uto¢nika zbavil. Podstata nutnej obrany, ako je to vysSie rozvedené, spo¢iva v odvrateni
utoku, zastaveni, resp. v zbaveni sa /v odrovnani/ Gto¢nika. Ked’ze poskodeny ma najprv chytil pod
krkom, o ¢om nasvedCuje pohyb hlavy na kamerovom zazname ako automaticky pohyb pre uvolnenie
hrdla, a nésledne sa ma nadalej drzal, mal som opodstatneny dovod mysliet si, Ze Utok bude
pokraCovat’, pricom neschopnost’ utoCit’ zo strany poSkodeného nebolo mozné vyhodnotit v tak
kratkom Gasovom slede, o je v rozpore s ivahami odvolacieho sudu. Udery nasledovali tesne za sebou
a v ramci ¢asu 5 sekund nie je mozné usudzovat’ na dezorientaciu Uto¢nika, pricom kamerovy zdznam
preukazuje, ze i pred druhym tderom ma poskodeny tlacil. Ak by poskodeny bol dezorientovany po
prvom udere, pustil by ma. Okrem toho poukazujem i na okolnost’, Ze poSkodeny ma napadol ako prvy
vidiac, ze drzim pohar s pivom v ruke. Mohol teda predpokladat’ nielen to, Ze ho nebudem chciet’ rozliat’
a tym som bezmocny, ale aj, Ze ho m6zem voci nemu pouzit'. RieSenie ,,konfliktu medzi mnou a sv. D.%,
ktoré zvolil poSkodeny nemozno povazovat’ za suladné so zadkonom. Vzhladom k tomu, ze skutkové
okolnosti obsahujii aj okolnosti svedCiace o konani v nutnej obrane, podmienky pre uplatnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku st splnené.

Okrem toho namietam pravne posudenie skutku aj podla ods. 3 pism. a) § 156 Trestného zakona, ked’ze
ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zdkona vylucuje spachanie pre¢inu ublizenia na zdravi podla §
156 Trestného zakona pouzit’ tento kvalifikaény moment zodpovedajuci zavaznejSiemu spdsobu konania
so zbranou, ktory je okolnostou podmieitujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby pretoze spravidla trestné
¢iny proti zivotu a zdraviu st pachané/vykonané prave so zbranou, ¢omu zodpoveda aj pravna tGprava
citovaného ustanovenia obsahujuca vynimku pouzitia tejto okolnosti pri tam uvedenych trestnych
¢inoch, medzi nimi aj § 156 Trestného zékona.*

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, § 138 pism. a) Trestného zakona, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku a § 322 ods. 3 Trestného poriadku v jeho
neprospech, aby zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, a aby prikazal krajskému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa na vyzvu sadu prvého stupnia vyjadril prokurator a uviedol v zéasade
nasledovné:

»L...] namietky ohladom nutnej obrany uz boli pomerne rozsiahlym spésobom argumentacne vyvratené
v rozhodnuti odvolacicho sudu, preto v d’alSom na ne v celom rozsahu odkazujem. Obrana odstideného
ohl'adom nutnej obrany bola vyvratena najmd kamerovym zaznamom, z ktorého vidno dostatocne
presne a podrobne cely priebeh skutkového deja. PoSkodeny odstdeného neskrtil, polozil mu na hrud’ v
oblasti pod krk ruku otvorenou dlafiou, odsudeny na to zareagoval vyblokovanim pravej ruky
poskodeného svojou l'avou rukou a v dalSom okamihu protiitokom svojou pravou rukou, v ktorej v tej
chvili drzal plny pivany pohar (tzv. krigel) udrel poskodeného do hlavy v temennej oblasti, priCom
poskodeny uz po prvom udere na hlavu bol otraseny a v utoku d’alej nepokracoval, ¢o sa neda povedat’
o odsudenom, ktory presiel z obrany vlastnej osoby do utoku proti po§kodenému, kde mozno hovorit’ o
konani odstideného zna¢ne prekracujiice rdmec nutnej obrany (exces intenzivny). Podl'a odstudeného islo
len o domnienku odvolacieho sudu, ze jeho ustup smerom vzad, pri tom ako udieral poskodeného bol za
tym ucelom aby si mohol spravit’ priestor na vykonanie d’aliich utokov na hlavu poskodeného. Dalsie
udery mali nastat’ z dévodu, Ze osobne pocitoval aj nad’alej obavu z utoku poskodeného a to aj po
prvom udere a udrel ho opakovane aby sa ho zbavil, kde podl'a odsideného pozostava podstata nutnej
obrany v odvrateni utoku, jeho zastaveni, resp. v zbaveni sa/odrovnani uto¢nika, vedel, Zze utok zo
strany poskodeného bude pokracovat’, pricom neschopnost’ d’alej uto¢it’ zo strany poSkodeného nebolo
mozné v tak kratkom Casovom slede vyhodnotit’. WsSie uvedend argumentacia odsudeného presne
vystihuje pre¢o nemozno jeho konanie subsumovat’ pod konanie v nutnej nidzi. Odsudeny mal po tom
¢o prvykrat udrel poskodeného zistit’, ¢i poSkodeny nad’alej pokrauje v utoku, ak by pokracoval, tak
odvratit’ jeho utok znovu, kl'udne aj obdobnym spdsobom, av§ak obvineny presiel do priameho utoku a
nezistil, ¢i utok zo strany poSkodeného nadalej trval a absoliitne neproporciondlne utocil dalej, ¢im
poskodeného ohrozil na zZivote a zdravi.



Ostatna namietka odstideného sa tykala kvalifikacie skutku, kde podl'a rozhodnutia odvolacicho sudu mal
byt skutok spachany so zbratiou (pivahym poharom), €o je podla odsudeného v rozpore s
hmotnopravnym ustanovenim § 138 pism. a) Trestného zadkona s ohl'adom na to, Ze bol odstideny pre
spachanie prec¢inu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona prave s
odkazom na zavaznej$i sposob konania uvedeny v § 138 pism. a) Trestného zékona teda, Ze skutok
spachal za pouzitia zbrane. K vy$Sie uvedenej hmotnopravnej namietke odsideného mozno v kratkosti
uviest’ len tol’ko, Zze s ohl'adom na jasnu a explicitni dikciu ustanovenia § 138 pism. a) Trestného zakona
sa tato javi ako opodstatnena.*

Prokurator vo svojom vyjadreni s poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
o podanom dovolani rozhodol tak, Ze rozsudkom vyslovi, ze rozsudkom krajského sudu a v konani,
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v neprospech obvineného, zru$il napadnuty rozsudok
krajského sudu a prikdzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo odvolacim stidom rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Nezistiac dovody pre odmietnutie dovolania podla § 382 Trestného poriadku, najvys$si sud nasledne
preskiimal zakonnost’ a odoévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, voci ktorému podal obvineny
dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je Ciasto¢ne dovodné, a to na podklade nasledovnych pravnych uvah.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzévaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dovodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do institdtu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto s
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rémci konania pred
dovolacim sidom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dovodov.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok



vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nespravne postudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci std viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSich stupiiov, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupnia moéze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy niz§icho stupna, a teda dovodom dovolania nemézu byt
skutkové zistenia, ¢o vyplyva priamo z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze
doplinat,, resp. korigovat’ iba odvolaci siid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druht1 ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu na preskiimanie rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.
Nadvizujuc na uvedené najvyssi sud konstatuje, ze ¢ast’” dovolania obvineného tvori polemizovanie so
skutkovymi zisteniami sidov nizSich stupiiov, ich hodnotenim dbkazov, ako aj predlozenie vlastnej
verzie udalosti nekoreSpondujucej s ustalenymi skutkovymi zisteniami konajicich sudov. Zohladiujic
viazanost’ dovolacieho stidu tymito skutkovymi zisteniami v konani o dovolani obvineného najvyssi sud
uvadza, ze k naplneniu dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku na podklade
takychto namietok nemohlo dojst. Rovnako tak na podklade namietok dovolatela, prostrednictvom
ktorych spochybnuje ustalené skutkové zistenia konajicich stidov, nemohlo dojst’ ani k naplneniu
ziadneho iného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, kedze takto formulované
namietky nezodpovedaji ziadnemu z dé6vodov dovolania vymedzenych v tomto ustanoveni.

In concreto dovolaci sud dava do pozornosti, Ze obvineného tvrdenia, Ze aj po prvom udere nad’alej
pocitoval obavu z pretrvavajiceho Gtoku, ked'ze ho poskodeny nad’alej drzal a pred druhym uderom aj
tla¢il a z tohto dévodu poskodeného preto opakovane udrel, aby sa ho ako itocnika zbavil, st v rozpore
s ustalenymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym po nélezitom zhodnoteni vykonaného dokazovania
dospel odvolaci sud. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje najmé na skutkové zavery odvolacicho
sudu, podla ktorého vykonanym dokazovanim nebolo potvrdené, ze by poskodeny po prvotnom
zachyteni obvinené¢ho pod krkom na neho d’alej aktivne utocil, Ze by sa ho snazil zasiahnut’ a ani, Ze by
svojim telom tlacil obvineného do nejakej €asti interiéru pohostinstva, kde by obvineny nemal moZnost’
ustupu. Podla skutkovych zisteni odvolacieho sudu bol poSkodeny po prvom udere zo strany
obvineného zjavne dezorientovany, nikam obvineného netlacil a nebol schopny d’alSieho utoku. Situaciu
po prvom udere podla odvolaciecho sudu uz ovladal obvineny, ktory ustupujiic si len vytvaral vacsi
priestor na druhy a treti atok, ktory ukonéil, ked predmetny pivovy pohar o hlavu poskodeného.
Vzhl'adom na uvedené krajsky stid samotnu skutocnost’, Ze poSkodeny obvineného drzal aj po prvom
udere zjavne nepovazoval za relevantnu (porovnaj str. 8 - 9 rozsudku odvolacieho stdu).



Podl'a dovolacicho sudu je na podklade takto formulovanych namietok dovolatela vyli¢eny prieskum
spravnosti (ne)pouzitia hmotnopravneho ustanovenia § 25 Trestného zédkona v dovolacom konani, ked’ze
dovolaci sud nemoze dopiflat’, resp. ,reinterpretovat™ alebo ,modifikovat* hodnotenie dokazov a
skutkovy stav zisteny skor konajicimi sidmi a na podklade takejto modifikacie skutkového stavu
nasledne opétovne posudzovat' existenciu okolnosti vylucujucej protipravnost’ ¢inu (nutnej obrany).
Spdsob, akym sa dovolatel' snazi docielit opdtovné prehodnotenie pravneho zaveru o neexistencii
okolnosti vyluCujicej protipravnost’ ¢inu v pripade druhého a treticho tderu (cez iné hodnotenie
dokazov) je v dovolacom konani neprijatelny, nakolko dovolaci sid moze konStatovat nespravne
(ne)pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia iba na podklade skor konajicimi sudmi prijatych
skutkovych zaverov, ktorych spravnost’ a Gplnost’ neméze v dovolacom konani skiimat’, resp. menit’
[porovnaj § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ¢ast’ vety za bodkociarkou].

Je potom logickym nasledkom, ak najvy$$i stid dovolacie namietky - ktoré smeruju primarne k
spochybneniu spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov a az
sekundarne (nasledne) k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia v dovolacom konani
modifikovaného skutku ako protipravneho ¢inu - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie ndmietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoii okrajovo
stuladny s platnou a u¢innou pravnou Upravou (vynimkou je procesna situacia, ked je subjektom
podavajucim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Na druhej strane dovolaci sud vo vztahu k dalSej namietke dovolatel'a, ktorou spochybrniuje pravnu
kvalifikaciu skutku podla kvalifikovanej skutkovej podstaty uvadza, ze tato je pod dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku plne subsumovatelna, ked'ze obvineny v tejto Casti
dovolania neziada od dovolacicho stidu prehodnotenie (modifikaciu) skutkového stavu veci, ale priamo
na podklade skutkového stavu zisteného odvolacim sudom Zziada len o preskimanie spravnosti pravneho
posudenia skutku aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi, a to konkrétne
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Mozno vo v§eobecnosti kon§tatovat,, ze proces skiimania naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu a naplnenia znakov podmiefiujucich pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty je z hladiska
myslienkového postupu stdu a organov ¢innych v trestnom konani subsumpciou (alebo podradenim)
zisteného a ustaleného skutku pod prislusné zdkonné ustanovenia v§eobecnej a osobitnej ¢asti Trestného
zakona. Ked’Ze podradenie skutkovych zisteni pod konkrétne zdkonné ustanovenia je otazkou pravnou,
nespravne podradenie skutkovych zisteni pod prislu§né ustanovenia vSecobecnej a osobitnej Casti
Trestného zédkona je spdsobilé naphit’ dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

O vyrokovej Casti rozsudku sudu v trestnom konani plati, ze taito musi byt vzdy zaloZzena na sulade
medzi skutkovou vetou, pravnou vetou a pravnou kvalifikdciou. V pripade pouzitia osobitne] trestnej
sadzby musi byt dany tiez stulad medzi skutkovou vetou a vyrokom o treste. Za predpokladu, Ze medzi
nimi tento stlad nie je, nemozno konstatovat’ spravne pravne posudenie veci z dévodu, ze nemohlo dojst’
k vykonaniu spravneho myslienkového procesu subsumpcie (podradeniu) skutkového stavu pod pravnu
normu. Nestlad medzi skutkovou vetou, pravnou vetou a pravnou kvalifikaciou, resp. vyrokom o treste
(v pripade pouzitia osobitnej trestnej sadzby) zaklada pravnu vadu rozhodnutia sudu, ktora moze, ale aj
nemusi oddvodnit’ zrusenie pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani v zavislosti od stupia
ovplyvnenia postavenia obvineného v tomto trestnom konani v priinnej suvislosti s identifikovanou
pravnou vadou (najmé s poukazom na § 371 ods. 5 Trestného poriadku).

Zohladiujic predloZzent namietku obvineného spochybiiujicu naplnenie obligatorneho zakonného znaku
objektivnej stranky skutkovej podstaty kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zakona
sa dovolaci sud v intencidich predlozenej veci zaoberal tym, €i v tejto Casti existuje sulad medzi
skutkovou, pravnou vetou, resp. pravnou kvalifikaciou skutku uvedenymi vo vyrokovej casti



napadnutého rozsudku krajského stdu, priCom s prihliadnutim na d’alej citované ustanovenia Trestného
zakona dospel k nasledovnym pravnym zaverom.

Podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odiatim slobody
na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 3 pism. a) Trestného zédkona odnatim slobody na dva roky az pit rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spésobom konania.

Podl'a § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznej§im sposobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbranou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla
§ 147 a § 148, usmrtenia podl'a § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podl'a § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny ¢in je spachany so zbranou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie¢o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu doraznejSim. Trestny ¢in je spachany so zbrafou aj
vtedy, ak pachatel’ pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povazovana
za pravi.

Vo v§eobecnej rovine mozno dat’ za pravdu odvolaciemu stdu, Ze pivny pohar - tzv. krigel, ktory mal
byt podla ustalenych skutkovych zisteni konajicich sudov pouzity proti telesnej integrite poSkodeného,
zodpoveda legalnej definicii zbrane upravenej v posledne citovanom ustanoveni Trestného zikona,
nakolko takymto predmetom mozno bez akychkolvek pochybnosti urobit’ Gitok proti telu déraznej$im.
Napriek tejto skutocnosti vSak skutok opisany v skutkovej vete rozsudku krajského sudu nezodpoveda
pravnej vete, ako ani pravnej kvalifikacii skutku uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, a to z
doévodu, Ze ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zdkona vylucuje spachanie precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 Trestného zakona so zbranou. Inymi slovami, pokial’ aj pachatel’ naplni vSetky obligatorne
znaky objektivnej stranky zékladnej skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1
Trestného zdkona a takyto ¢in spacha so zbranou vo vyzname § 122 ods. 3 Trestného poriadku,
nemozno mu pri¢itat’ trestnt zodpovednost’ v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § § 156
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, ked’ze takéato pravna kvalifikicia skutku je s poukazom na
citované ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona ex lege vylic¢ena.

Pre blizSie vysvetlenie najvyssi sud poznamenava, ze v ustanoveni § 138 pism. a) Trestného zakona
vymedzena negativna enumeracia trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu, ktoré nemozno spachat’ so
zbrafiou, nie je samoucelna. Pre tieto trestné Ciny je totizto typické, ze su spravidla pachané so zbratlou,
a preto je z pohladu zdkonodarcu vhodné, aby predmetna okolnost’ na rozdiel od inych trestnych ¢inov
bola zohladnena uz v ramci trestnych sadzieb vymedzenych v zakladnych skutkovych podstatach.
Mozno podotknut, Ze bez takejto negativnej enumeracie by bolo naplnenie zakladnej skutkovej podstaty
tychto trestnych ¢inov v praxi v zasade eliminované (k tomu porovnaj Strémy, T., Remeta, R.,
Kurilovska, L. a kol. Trestny zdkon. Prakticky komentar. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, 2025.
§ 138. alebo Turay, L., Mihalik, S., Cédra, R., Petri¢ko, D. a kol. Trestny zdkon. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2025. § 138.)

S poukazom na uvedené dovolaci sud sumarizuje, Ze odvolaci sud posudil zisteny skutok zjavne
nespravne, ked’ na podklade zistenia, Ze obvineny pri utoku na poSkodeného pouzil zbran (pivny pohar),
nespravne pricital obvinenému trestnii zodpovednost' aj za spachanie precinu ublizenia na zdravi v
kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona, ¢im sucasne porusil zdkon v oznacenych ustanoveniach. Ked'ze
odvolaci sud tymto poruSenim zékona zasadne ovplyvnil postavenie obvineného v tomto trestnom
konani (podmienka ustanovend § 371 ods. 5 Trestného poriadku), mozno konsStatovat’, ze v dosledku
nespravneho pravneho posudenia skutku doslo k naplneniu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku.



Zistiac teda naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku na zédklade
jednej z dovolacich nadmietok obvinené¢ho, najvyssi sud vyhovel dovolaniu obvineného a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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