9S0/150/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Berthotyove;j
v pravnej veci navrhovatel'a L. Z., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta C. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo 17. jula 2009, ¢.k. 7Sd/222/2007-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 17. jula
2009, ¢.k. 7Sd/222/2007-54,zm e i u j e tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 12.jina

2007 zrusSuje avracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 7Sd/222/2007-54 zo 17. jula 2009 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 12. jina 2007, ktorym podla § 37 zdkona Ccislo 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.100/1988 Zb.*)
a § 259 zékona €.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

»zakon ¢. 461/2003 Z.z.”) zamietla ziadost navrhovatela o invalidny dochodok pre
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nesplnenie podmienky potrebnej doby 5 rokov poistenia v poslednych desiatich rokoch pred
vznikom invalidity, t.j. pred 9. aprilom 1999, v ktorej navrhovatel ziskal iba 4 roky a 262 dni

poistenia.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze odporkyna o naroku navrhovatel'a na invalidny
dochodok rozhodla prvykrat zamietavym rozhodnutim z30. septembra 1999 v spojeni
s rozhodnutiami zo 6. decembra 1999, 12. jala 2007, 11. jula 2007, 26. marca 2003 a 5. aprila
2005, ktoré boli zrusené a vratené odporkyni na d’alSie konanie rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 25. oktdbra 2006, ¢.k. 18S 226/02-88. Uvedenym rozsudkom bolo odporkyni
ulozené v d’alSom konani doplnit’ dokazovanie na ucely zistenia presné¢ho datumu vzniku
invalidity (Ciasto¢ne invalidity) navrhovatela av pripade, Ze sa tento datum nepodari
prostrednictvom posudkového lekara zistit' spdsobom, nevzbudzujucim pochybnosti,

ustanovit’ na ten ucel znalca v zmysle § 196 ods.3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Odporkynia po novom posudeni zdravotného stavu apracovnej schopnosti
navrhovatel'a vo veci znovu rozhodla preskimavanym rozhodnutim. Vzhladom na to, ze
posudkovy lekar tustredia Socialnej poistovne v posudku z22. méja 2009 vyhodnotil aj
navrhovatelom namietané spravy zneurologického vySetrenia 16. aprila 1982
a z foniatrick¢ho vySetrenia dna 28. augusta 1975, ale zaver o praktickej hluchote
navrhovatel'a vyplyval podl'a posudkov posudkovych lekarov aZ zo spravy z ORL vySetrenia
diia 9. aprila 1999 anavrhovatel nepredlozil ziaden dokaz, ktory by tento zaver
spochybnioval, krajsky sud povazoval posudky za nalezite oddvodnené. Rozhodnutie
odporkyne potvrdil, ked’ze navrhovatel’ nepreukazal int dobu poistenia, okrem tej, ktora mu

bola zhodnotend a ani neuviedol, Ze by bol poisteny vo vic¢Som rozsahu.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol,
ze posudkovy lekar sa nezaoberal postidenim skorSieho vzniku invalidity, hoci v spise boli
predloZzené lekéarske zdznamy od 4. roku Zivota navrhovatela, z ktorych je jasné, ze je tazko
nepocujuci od utleho veku. Odporkyna i krajsky sud ignorovali rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. oktébra 2003, sp.zn. 3So 133/03. Napriek tomu, ze krajsky sud
predchédzajucim rozsudkom rozhodol, ze v pripade pochybnosti je potrebné na ucely urcenia
datumu vzniku invalidity ustanovit’ znalca, tito okolnost krajsky sud opomenul. Ziadal, aby
odvolaci sid rozhodol tak, Ze navrhovatelovi sa priznava trvald invalidita s narokom

na invalidny dochodok od prvého podania na invaliditu z roku 1999.
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Odporkyina vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla, aby odvolaci stid rozsudok
krajského stidu potvrdil, lebo posudky posudkovych lekérov boli vyhotovené po objektivnom

posudeni vysledkov vySetreni navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

OSP a dospel k zaveru, ze ho nemozno potvrdit’.

Predmetom konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia o zamietnuti ziadosti
o ¢iasto¢ny invalidny dochodok z dovodu nesplnenia podmienky potrebnej doby zamestnania

pred vznikom ¢iastocnej invalidity.

Z vyssie uvedené¢ho rozsudku Krajského stdu v Bratislave z25. oktobra 2006,
¢.k. 18S 226/02-88 vyplyva, Ze sud odporkyni ulozil pre pripad, Ze presny datum vzniku
Ciastocnej invalidity nepodari prostrednictvom posudkového Ilekdra zistitt sposobom,

nevzbudzujucim pochybnosti, ustanovit’ na ten ucel znalca vzmysle § 196 ods. 3 zdakona

. 461/2003 Z.z.

Otazka vzniku ciastocnej invalidity je medzi U€astnikmi nad’alej sporna. Napriek
tomu, Ze bol posudkovym lekdrom uréeny diiom 9. aprila 1999 na zaklade kopie spravy
z ORL vySetrenia, iba v posudkovej dokumentécii je na uvedenej kopii perom napisany datum
»9.4.99 — na ostatnych kopiach tento datum nie je uvedeny. Z obsahu spravy vsak vyplyva,
7ze navrhovatel mal byt vmarci kalendarneho roka, zktorého sprava pochadza,
hospitalizovany na I. ORL klinike na Z. ulici. Pre urcenie datumu vzniku invalidity je preto
potrebné vyziadat’ si spravu z archivu predmetnej hospitalizacie od praktického lekara alebo
od odborného lekdra navrhovatela, pripadne od uvedenej I.ORL kliniky prisluSnt spravu
z hospitalizacie. Odporkyiia moZze zistit' konkrétny datum hospitalizacie, pripadne d’alSich

vySetreni aj dopytom na prisluSnu zdravotna poistovitu navrhovatela.

Zo ziadosti o invalidny déchodok zroku 1999 vyplyva, Ze navrhovatel v obdobi
od 1. novembra 1992 do 30. novembra 1996 uviedol ako zamestnavatel'a spolo¢nost’ P. P.
Z davkového spisu odporkyne sice vyplyva, Ze odporkyna zistovala, ¢i navrhovatel' bol

v danom obdobi poisteny, nespravne vsak zistovala, ¢i bol zamestnany v spolo¢nosti P. P.
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Z obchodného registra na internete pritom vyplyva, Zze navrhovatel' bol spolo¢nikom
spolo¢nosti P. P. v likvidacii, D., ICO X. Odporkyfia sa nedostatoéne zaoberala otazkou, ¢i
navrhovatel’ ako spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym bol odmeiiovany za pracu v
spolo¢nosti formou, ktora sa podla osobitnych predpisov povazuje za prijem zo zavislej
¢innosti a teda ¢i bol aspon v Casti uvedeného obdobia nemocensky poisteny a dochodkovo
zabezpeceny (§ 6 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 2 pism. ¢/ zédkona

¢. 54/1956 Z.z. onemocenskom poisteni) bez ohladu na to, ¢i jeho zamestnavatel

za navrhovatela odviedol poistné (§ 14 ods. 6 v spojeni s § 19 ods. 1 zdkona €. 274/1994 Z.z.)

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyiia nedostatocne zistila
skutocny stav veci, preto rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie odporkyne z 12. jina
2007 zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne doplnit’ dokazovanie v nazna¢enom smere
a na ucely urcenia ddtumu vzniku ¢iastocnej invalidity ustanovit’ znalca podl'a § 196 ods. 3
zdkona €. 461/2003 Z.z. SkorSie urCenie vzniku invalidity je predovSetkym v zadujme
navrhovatela, ktory je povinny poskytnut’ odporkyni sti¢innost’ a oznamit’ jej vSetky potrebné
informacie pre doplnenie dokazovania, najmi nalezy z audio-vySetreni, pripadne d’alSich
hospitalizécii, ako aj meno a adresu ambulancie jeho odborného lekara - otorinolaryngoldoga.
Odporkyna doplni dokazovanie aj ohladom poistenia navrhovatela ako spolo¢nika
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ana ten el prostrednictvom prislusného danového
uradu zisti, ¢1 navrhovatel’ bol za Cinnost' pre spoloCnost odmeiiovany formou, ktord sa
povazuje za prijem zo zévislej Cinnosti podla zdkona o dani zprijmu. AZ po doplneni

dokazovania rozhodne znovu o naroku na ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

Pre tuplnost’ odvolaci sud poukazuje na to, ze vzhladom na zmenu podmienky
potrebnej doby zamestnania podla § 72 zakona ¢. 461/2003 Z.z. mé4 navrhovatel moznost’

poziadat’ o priznanie invalidného doéchodku od 1. januéra 2010.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo uspeSny navrhovatel Ziadne trovy konania neuplatnil a odporkyna bola

v konani netispesna.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



