Najvyssisud 5 To 2/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave
27. septembra 2007 % trestnej Veci obzalovaného Mgr. M
pre trestny €in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a iné o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 17. maja 2007, sp. zn. 2 T 4/2003, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por. u¢inného do 1.januara 2006

napadnuty rozsudok sa zru S uje v celom rozsahu.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 vec sa vracia

Krajskému sudu v Nitre, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 17. maja 2007, sp. zn. 2 T 4/2003,
ako sudu prvého stupna bol obzalovany Mgr. M uznany za vinného
z navodu k trestnému €inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 227/2005 Z. z. a trestného &inu prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze
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ako  sukromny  podnikatel na  zaklade  Zivnostenskych listov
C. z pAo) dria 20. novembra 1995 a C. V4 yAo) dna
1. aprila 1997 vydanych byvalym Okresnym uradom v Nitre, opravnujucich
ho na vykonavanie ohlasovanej Zivnosti v odbore vydavatelska cinnost,
sprostredkovatelska ¢innost a iné, pod obchodnym nazvom M — S v obdobi od 1. jula

1997 do 16. aprila 1999,

v roku 1997 v 76 pripadoch, v roku 1998 v 156 pripadoch a v roku 1999 v 33
pripadoch, naviedol k uzavretiu kratkodobého pracovného pomeru s firmou M —
Slovenska agentura pre pomoc a podporu Nitra, osoby uchadzajuce
sa 0 zamestnanie (dalej len uchadzac) s podmienkou, Ze su povinni pod zamienkou
Skolenia vyplatit mu sumu od 3500 Sk do 5500 Sk, ktoru ur€il obzalovany
v zavislosti podla toho, aku vySku mesacnej mzdy v rozmedzi od 8 000 Sk
do 14 500 Sk danému uchadzacovi uviedol do pracovnej zmluvy a nasledne tymto
osobam vypracoval potrebnu dokumentaciu preukazujucu kratkodoby pracovny
pomer a vyplatu mzdy, ku ktorej vSak v skutoCnosti nedoslo, pri€om mal vedomost' o
tom, Ze vykonavali iba €innost’ za u¢elom ziskania dalSich os6b pre rovnaky postup
obZalovaného a tieto doklady podla jeho usmernenia predkladali uchadzaci k Ziadosti
0 podporu v nezamestnanosti prislusnym okresnym uradom prace, ktoré tymto

vyplatili sumu najmenej 8 060 438 Sk ku Skode Socialnej poistovne.

Krajsky sud za to obzalovanému ulozil podla § 250 ods. 5 Tr. zak. za pouZzitia
§ 35 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest)
mesiacov. Na vykon ulozeného trestu zaradil obzalovaného podfa § 39a ods. 3

Tr. zak. do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 54 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil

obZalovanému perazity trest v sume 100 000 Sk.
Podla § 54 ods. 2 Tr. zak. vymozena suma pefnazného trestu pripada Statu.
Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Zze by vykon trestu mohol

byt umyselne zmareny ustanovil mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere

jedného roku.
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Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil trest zakazu c&innosti
vykonavat' podnikatel'sku €innost podla zivnostenského zakona na dobu 3 (troch)

rokov.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. bola S s narokom na nahradu Skody odkazana na
konanie

o veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie

obZalovany Mgr. M a odvolanie podal aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovany Mgr. M v pisomnych dbévodoch svojho odvolania
v prvom rade poukazoval na rozporné vyjadrenia tykajuce sa tej istej veci
v napadnutom rozsudku uvedené na strane 4, kde je uvedené, Ze obsahom Skolenia
bolo poucenie, akym sp6sobom ma tento zamestnanec ziskavat’ dalSich uchadzacov
o takyto pracovny pomer. Na strane 7 rozsudku je vyjadrenie, ze tymto Skolenim boli
faktické pokyny obzalovaného, akym sp6sobom sa maju svedkovia spravat voci
okresnému uradu prace a dalSim osobam. To znaci, ze iSlo o odovzdavanie
informacii, za ktoré pozadoval uhradu o ¢om svedCia zmluvy o poskytnuti sluzby
a nie za to, ze niekoho zamestnal. Kazdy si bol vedomy, Ze mu plati za Skolenie,
ktorého faktickym obsahom bol obsah brozuarky ,Z kuchyne uradu prace”
a vyjadrenia svedkov, Ze uhradu pozZadoval za to, Zze ich zamestnal, povazuje
za nepresné a v horSom pripade za zmanipulované. Dalej uviedol, ze vaésina ludi
(156) bola zamestnana v roku 1998 a ich ulohou bolo ziskavanie podpisov
pod peti¢né listiny (su vo veciach doli€nych) a propagacia jeho osoby ku kandidature
v primatorskych volbach. Pracovnikom pridelil pracu a pozadoval jej vykonanie.
Nik nebol prijaty do pracovného pomeru s tym, Ze nema vykonat ziadnu €innost
ako tvrdi obzaloba. Vypracovanie dokumentacie je povinnostou kazdého
zamestnavatela, aj vystavenie zapoctového listu po skonceni pracovného pomeru
a vydat pracovnikovi potvrdenia, ktoré pozaduje pre iné pravnické, Ci fyzické osoby.
Nikdy neboli v potvrdeniach zavadzajuce alebo klamlivé udaje. VSetky tieto
skutoCnosti svedCia o tom, Ze nemal v umysle uviest niekoho do omylu. Znalec

Ing. L nemal vbébec za ulohu wur€it vySku Skody a pokial ju urcil,
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tak automatickym prepisom zo zaznamu uradu prace, ktory je suc€astou posudku
a nie je spb6sobom, ktory pozadoval najvysSi sud vo svojom uzneseni. Je toho
nazoru, zZe so svedkami bolo istym spésobom manipulované, ¢o sa najlepsSie ukazalo
pri vypovedi svedka P. Navrhol preto napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu

prvého stupna na nové konanie.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze sa nembze stotoznit so zavermi sudu uvedenymi v napadnutom
rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni. Krajsky sud
sa vObec neriadil zavermi uvedenymi v uzneseni najvySSieho sudu zo dna
25. aprila 2001 pod. €. 2 To 15/2001 a rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového
stavu a bez objasnenia veci. Samotna obzaloba nie je pravdiva, pretoze z vypovedi
jednotlivych zamestnancov vyplyva, Ze dohodnutu pracu skutocne vykonavali, bola
im za nu vyplacana mzda, a preto im vznikol aj podla nazoru najvysSieho sudu realny

pracovny pomer a narok na vyplatenie mzdy a tiez podpory v nezamestnanosti.

Vykonanym dokazovanim mu nebola vina preukazana, preto je potrebné,
aby ho sud v celom rozsahu oslobodil. Dalej poukazoval, Ze v obzalobe je nespravne
uvedeny pocet 0séb 256, ktorym mali vyplatit' prisluSné miestne okresné urady prace
podporu v nezamestnanosti. Tychto oséb nebolo 256 a za tym ucelom navrhol
vykonat doplnenie dokazovania, ¢o mu sud zamietol. Uvedeny pocCet osdb neobstoji,
pretoZze Narodny urad prace ako poskodena organizacia uviedla niektoré osoby

viackrat, napr. J je v zozname uvedeny trikrat.

Sud dostatocnym spdbsobom nepreskumal a nevykonal dokazovanie
na ustalenie otazky, aka mzda patrila zamestnancom, ktori realne vykonavali pracu
a boli zamestnani. Bolo potrebné znaleckym dokazovanim ustalit primerand mzdu
za vykonanu pracu. V tejto suvislosti poukazuje na znalecky posudok €. 3/2002, ktory
vyhotovil Ing. L pre Okresny sud v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 124/00, kde sa znalec vyjadril, Ze na dany druh a mnozstvo prace
je to neobvykle vysoka mzda, ale nie je v rozpore so zakonom. Ziadny predpis totiz
nestanovuje maximalnu vysku mzdy, preto jeho konanie nemdze byt chapané
ako podvodné konanie. Vefmi starostlivo treba vyhodnotit Skodu, nakolko

prokuratura ziadala zaviazat ho v plnej vySke. Dava do pozornosti, Zze €ast ludi z 265
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bola trestne stihana, vo vacsSine pripadov boli trestné stihania podmienecne
zastavené a tieto osoby uradom prace vratili vyplatenu podporu v nezamestnanosti
a tym padom sa sud mal s tym vysporiadat. Vzhfadom na tieto skutoCnosti navrhol
napadnuty rozsudok zrusit, oslobodit ho spod obzaloby, alternativhe navrhol vec

vratit sudu prvého stupria na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc vzhfadom
na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zédkona €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona
€. 650/2005 Z. z.), u€inného od 1. januara 2006, podla predpisov dovtedy ucinnych,
t. j. zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, po zisteni, Ze neprichadza do uvahy rozhodnutie podfa § 253,
preskumal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
bolo dévodne podané. Rozhodnutie sudu prvého stupna je zalozené na neuplnom
skutkovom zisteni vyplyvajucom z nedostatoCne vykonaného dokazovania, vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Na objasnenie veci bude treba dékazy
vykonat opakovane zakonom predpisanym spésobom, pripadne vykonat dalSie

dbkazy, priCom ich vykonanie pred odvolacim sudom by znamenalo nahradzat

¢innost sudu prvého stupna.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, ato v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech,

a v oboch smeroch vykonavaju doékazy, ne€akajuc na navrh stran.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por. organy cinné v trestnom konani hodnotia dokazy
podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstarali organy

¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.
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Organy ¢inné v pripravnom konani, ani krajsky sud ako sud prvého stupria
nepostupovali désledne v intenciach tychto wustanoveni, ktoré obsahuju
najdolezitejSiu zasadu Cinnosti vSetkych organov trestného konania, ato spravne
zistit skutkovy stav veci. Krajsky sud na hlavhom pojednavani nevykonal vSetky
potrebné dbkazy a nasledne pri hodnoteni vykonanych dékazov nepostupoval

v sulade s vySSie citovanou zasadou.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v predmetnej trestnej veci podal krajsky
prokurator prvykrat obzalobu dna 21. jula 2000 v podstate na tom istom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obzalobe toho istého prokuratora z 12. juna 2003, o ktorej

rozhodol sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom.

Krajsky sud vo veci rozhodol o prvej obzZalobe na neverejnom zasadnuti
uznesenim z 8. februara 2001, sp. zn. 1 T 35/00, kedy podfa § 188 ods. 1 pism. e/

Tr. por. vratil trestnu vec obzalovaného prokuratorovi na doSetrenie.

Na zaklade staznosti krajského prokuratora proti tomuto uzneseniu rozhodoval
vo veci NajvyssSi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. aprila 2001, sp. zn.
2 To 15/2001, priCom podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost krajského

prokuratora zamietol.

V tomto rozhodnuti najvy$si sud dal v podstate za pravdu sudu prvého stupna,
Ze obzaloba bola pred€asne podana, nakolko nebol nalezite zisteny skutkovy stav
veci. Taktiez vytykal pochybenie v pravhom posudeni skutku z hfadiska Casovej
ucinnosti Trestného zakona. V tomto smere bolo potrebné doplnit dokazovanie
a zamerat sa na otazku, kedy vlastne boli oba trestné €iny dokonané. V spise sa totiz
nachadzali vypovede svedkov, ktori uvadzali, Ze ich obzZalovany podobnym
spbésobom zamestnaval aj po 1.septembri 1999 (str. 21 uznesenia), ktoré pripady
obzaloba nezahfnala. UZ v tomto uzneseni vSak najvysSi sud konstatuje, ze konanie
obZalovaného vykazuje formalne i materialne znaky trestného Cinu prijimania uplatku
aj podla § 160 ods. 1 Trestného zakona v zneni platnom do 31. augusta 1999. Bude
vSak potrebné vypoclut svedkov, pretoze vlastne nebolo zistené, aku sumu
obZalovany od svedkov ziskal. Zistenie tejto sumy je potrebné pre posudenie stupna

nebezpecnosti trestného c&inu pre spoloCnost. Neobstoji tvrdenie prokuratora,
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Ze peniaze poskytlo celkom 265 osbb, pretoZze na zaklade zadovazenych ddkazov
je mozné predbezne ustalit, Ze obZalovanému v spojitosti so zamestnanim v jeho
firme dalo peniaze cca 203 oséb, pricom dve z nich dokonca tvrdili, Ze obzalovany
im peniaze vratil (vid str. 22 uznesenia). Oporu vo vykonanych ddkazoch nema
ani vyska poskytnutych finanénych prostriedkov, ktora sa podla obzaloby pohybovala
od 3 500 do 6 278 Sk. V dalSej Casti rozhodnutia (€. I. 37-46) najvyssi sud velmi
podrobne rozobral pochybenia, ktorych sa dopustili organy cinné v pripravnom
konani, pricom konkrétne poukazal na jednotlivé svedecké vypovede, chybajuce
listinné dokazy a prikazal vykonat’ urcité procesné ukony smerujuce k nalezitému

zisteniu skutkového stavu.

Po vrateni veci do pripravného konania postupoval vySetrovatel podla
pokynov dozorujuceho prokuratora, pricom sa snazil vykonat' v8etky dékazy v zmysle
zruSujuceho uznesenia. Napriek tomu je potrebné organom ¢&innym v pripravhom
konani vytknut, Ze nepostupovali désledne v zmysle pokynov najvysSieho sudu

najma v suvislosti s pribratim znalca z odboru ekonomiky (€. I. 43 uznesenia ).

Po doplneni dokazovania bola vo veci podana nova obzaloba 12. juna 2003

v podstate na rovhakom skutkovom zaklade.

V novom konani krajsky sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
okrem vysluchu obZalovaného, vysluchom znalca z odboru ekonomiky a podnikania
Ing. L, z mnozstva svedkov vypocutych v pripravnom konani vypocul iba 20 svedkov
a oboznamil listinné db6kazy nachadzajuce sa v spisovom materialy. Z odévodnenia
rozsudku sa vSak neda zistit, o ktoré svedecké vypovede svoje skutkové zistenia
oprel, €o je v prikrom rozpore s ustanovenim § 125 Tr. por. V dévodoch rozsudku
sud prvého stupna (strana 4 odstavec treti) iba stroho konstatuje, ze konanie
obzalovaného potvrdzuju vysluchy svedkov — zamestnancov obzalovaného. V dalSej
Casti odévodnenia uvadza mena svedkov, ktori mali potvrdit tvrdenia obzaloby.
Niektoré mena svedkov sa tam opakovane uvadzaju (napr. J, M). Sud poukazuje i na
vypovede svedkyn M a M, pritom ide o jednu a tu istu osobu, nakofko svedkyna D

sa medziCasom vydala , ¢im doslo k zmene jej priezviska.
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Samotny obzalovany od zaciatku trestného stihania akukolvek vinu popieral.
Tu treba vytknut sudu prvého stupna, Zze v ramci dokazovania nevenoval ziadnu
pozornost obrane obzalovaného a skutkovy stav prevzal zobzaloby. Pritom
uz vo vySSie citovanom uzneseni najvy$Sieho sudu sa konstatuje, ze viaceri
svedkovia pracovali a bola im vyplatena mzda za vykonanu pracu, dalSi zase
pracovali, ale nedostali mzdu. Taktiez nie vSetci zamestnanci poskytli obzalovanému
financny prispevok. Napriek tomu sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti
vychadzal z obzaloby, ktora sa opierala hlavne o prilohu €. 1 k protokolu z kontroly
C. I. 85 - 93. Vtomto protokole sa skutoCne objavuje svedok J az trikrat, ktorej
skutoCnosti napriek obrane obzZalovaného nebola venovana Ziadna pozornost.
Pravdou je, Ze niektori zamestnanci pri opatovnom vysluchu v pripravhom konani
pozmenili svoju vypoved a uviedli, Ze nevykonali pre obZalovaného Zziadnu pracu
(napr. L a dalsi), pricom pdvodne tvrdili, Ze pracovali. Prave preto bolo potrebné
v zaujme odstranenia rozporov a nalezitého zistenia skutkového stavu tychto
svedkov, ktori pozmenili svoje vypovede, podrobne vypoCut na hlavhom
pojednavani. Niektori zo svedkov boli dokonca vypocuti na hlavhom pojednavani
napr. PEl. 7229 zapisnice o hlavhom pojednavani z 24. marca 2007) a v zapisnici sa
kons$tatuje, Ze svedok vypoveda zhodne ako na €. I. 925 - 926 zv. lll. a 3941 - 3942
zv. VIIl., avSak jeho vypovede su odlisSné, ked v prvej vypovedi tvrdi, Zze pracoval
a v druhej uz tvrdi,
Ze nerobil. Nemozno potom do zapisnice uviest, Ze vypovedaju zhodne. Tu sud
postupoval velmi nezodpovedne. Presné ustalenie po¢tu zamestnancov, ktori vébec
pre obzalovaného nepracovali a napriek tomu im vystavil potrebné doklady
na uchadzanie sa o podporu v nezamestnanosti, méze mat vplyv na vysSku

spbésobenej Skody a tym aj na pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného.

Dalej treba sudu prvého stupfia vytknut, Ze v spise sa nachadzaju svedecké
vypovede svedkov, ktori boli pévodne v pripravhom konani vypocuti, avSak
po vrateni veci na doSetrenie uz znovu vypocuti neboli. V spise sa nachadzaju
iba doklady vztahujuce sa na svedkov (P a dal$i). Sud sa uspokojil so zaznamom
vySetrovatefa azZiadny konkrétny uUkon na zabezpeCenie ich ucasti

na hlavhom pojednavani nevykonal.
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Co sa tyka vysky poskytnutych finanénych prostriedkov tu treba taktiez uviest,
Ze sud prvého stupnia tejto otazke nevenoval nalezitu pozornost, hoci mu to ulozil
najvysSi sud vo vySSie spominanom rozhodnuti. Rozpatie prijatych prostriedkov
prevzal z obzaloby od 3 500 Sk do 5 500 Sk. Pritom na €. |. 4486 zv. X. sa nachadza
doklad podpisany svedkynou H, Zze za poskytnuté sluzby zaplati obZzalovanému sumu
6278 Sk. V tejto suvislosti treba uviest, ze ani znalec
Ing. B vyske prijatych financnych prostriedkov nevenoval nalezitu pozornost. Podla
zistenia najvysSieho sudu znalec vo svojom posudku vychadzal iba z vypovedi
jednotlivych svedkov, ktoré urobili v pripravhom konani. Pritom v spisovom materialy
sa nachadzaju doklady — zmluvy o poskytnutej sluzbe, kde sa uvadzaju konkrétne
sumy. Z toho dévodu bude potrebné opatovne vypocut’ znalca Ing. B a vyzvat ho na
odstranenie nedostatkov v jeho posudku. Znalec bude musiet opatovne ustalit' vySku
prijatych financnych prostriedkov zo strany obzZalovaného a tuto vysSku je potrebné
v zmysle rozhodnutia najvysSieho sudu pojat do skutkovej vety. Tejto skutoénosti zo
strany sudu prvého stupna nebola venovana ziadna pozornost. V suvislosti so
znaleckym posudkom treba pripomenut, Ze ide o jeden z viacerych zadovazenych
dbkazov, preto pri jeho hodnoteni treba postupovat v sulade s ustanovenim § 2 ods.

6 Tr. por.

Vzhfadom na zistené pochybenia sudu prvého stupfia najvyS$si sud zrusil
napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006 a podla § 259 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ulohou krajského stdu bude
vykonat' ukony, nevykonanie ktorych je vtomto rozhodnuti vytknuté (t. j. vykonat
hlavné pojednavanie podla ustanoveni trinastej hlavy Tr. por.) a rozhodnut (§ 264
Tr. por.). Ktomu najvy8si sud poznamenava, Ze krajsky sud je povinny vykonat
aj pripadné dalSie ukony, vykonanie ktorych sa ukaze ako aktualne v ramci
prerokovavania veci, ato v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu a svoje
rozhodnutie tiez riadne v zmysle poziadaviek zakotvenych v ustanoveni § 125

Tr. por. odévodnit.

Nakolko napadnuty rozsudok bol zruSseny len na podklade odvolania
obzalovaného, neméze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia v jeho

neprospech (§ 264 ods. 2 Tr. por.)
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P ouc€ e nie : Proti tomuto uzneseniu dal$i riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.

V Bratislave 27. septembra 2007

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost vyhotovenia:



