Najvyssisad 6 Tost 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej
veci obvineného M. J. a spol. pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. e/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 16. februara 2012
0 staznostiach obvinenych M. J. a P. S. proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu
v Pezinku zo 7. februara 2012, sp. zn. PK -1T 1/2012, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych M. J. a P. S.

sazamietaju.

Odovodnenie

Uznesenim zo 7. februara 2012, sp. zn. PK — 1T 1/2012, Specializovany trestny std,
podla § § 72 ods. 1 pism. €/, v zmysle § 79 ods. 2, s poukazom na § 238 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku obzalovanych M. J. a P. S. ponechal vo vizbe a zaroven podla § 72 ods. 1 pism. b/
a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadosti obzalovanych M. J. a P. S. 0 prepustenie z viazby
na slobodu zamietol, pricom podla § 72 ods. 1 pism. b/ a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného poriadku pisomné sl'uby obzalovanych na nahradenie vézby neprijal a podl'a § 72

ods. 1 pism. b/ a § 81 ods. 1 Trestného poriadku pefiazni zaruku obzalovaného M. J. neprijal.

Proti tomuto uzneseniu podali v¢as staznosti obvineni M. J. a P. S..

V pisomnom odovodneni st'aznosti podanej prostrednictvom obhajcu obvineny M. J.

namietol, ze neexistuji u obzalovaného vidzobné dovody uvedené v § 71 ods. 1 pism. al/,
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pism. ¢/ Tr. por., poukazal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava ohladom

trvania vdzby, poukazal aj na prax pri rozhodovani o predlzovani lehoty trvania vizby.

Poukazal na to, ze Trestny poriadok podmieniuje ponechanie obzalovaného vo vizbe
existenciou dovodnej obavy z konkrétnych skutoénosti vo vztahu k niektorému dévodu

vizby.

Konkrétne skutocnosti ako zadkonné podmienky odovodiujice viazbu obzalovaného
musia pretrvavat pocCas celej vdzby. Ak tieto konkrétne skutoCnosti zanikn
a nie su nahradené inymi relevantnymi konkrétnymi skutocnostami, zanikne aj dovod

na d’alSie trvanie vizby obvineného.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil

a prepustil obZalovaného M. J. z vézby na slobodu.

Obvineny P. S. staznost blizie pisomne neoddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti obvinenych M. J. aP. S,
preskimal vrozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatelia podali staznost’ ako aj konanie predchadzajiice tomuto vyroku

a zistil, Ze st'aznosti obzalovanych nie s dévodné.

Z obsahu predlozeného procesného spisu mozno zistit, Ze dila 13. januara 2012 bola
na obidvoch obzalovanych Specializovanému trestnému studu v Pezinku doru¢ena obzaloba
prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
¢. k. VII/1 Gv 186/10-87, zo dia 13. januara 2012. U obzalovaného M. J. za obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/, s poukazom na § 138 pism. ¢/ Trestného zakona
a § 140 pism. ¢/ Trestného zédkona a u obzalovaného P. S. za obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy
spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona k § 145 ods. 1 Trestného

zakona. Skutku sa obZalovani mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

Vv presne nezisteny denl najskor po 18. marci 2010 v skorych rannych hodindch

medzi obcami D. a P. v okrese I., na pokyn M. J. P. S. zastavil so svojim motorovym
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vozidlom typu Peugeot 309, stricbornej farby EC X., v ktorom viezli smerom na D. R. D.,
nar. X., kde nasledne z vozidla M. J. vytiahol poskodeného, ktorého zacal bit’ po celom tele
kovovym obuskom a to z dovodu, Ze R. D. ako konatel’ spolo¢nosti D., do ktorej bol nasadeny
a vyuzivany ako tzv. ,,biely kon“, mal vynasat’ informacie o ¢innosti spolo¢nosti, ¢o by viedlo
k odhaleniu ekonomickej trestnej ¢innosti, z ktorej profitoval hlavne obvineny M. J., potom
prikazal P. S., aby z vozidla vytiahol sekeru, ktorou P. S. jej tupou stranou jedenkrat udrel
poskodeného do zadnej Casti hlavy v dosledku ¢oho upadol do bezvedomia, nasledne M. J.
leziacemu poskodenému minimalne jedenkrat sekol do lavej hornej koncatiny, ¢o viedlo
k amputacii 'avého predlaktia v dolnej Casti predlaktia tesne nad laktom, po tom ho spolo¢ne
obaja obzalovani nalozili do batozinového priestoru vozidla, prikryli dekou, nahadzali
na neho kamene s umyslom, aby sa pod tymi kamenmi zadusil, ¢im mu s najvacSou
pravdepodobnost’ou spdsobili zlomeninu rebier na zadnej ¢asti hrudnika, po prejdeni cca 5 km
jazdy autom poculi, ako poSkodeny R. D. v kufri vozidla chr¢i od bolesti a po zastaveni
vozidla v L. pred bytovkou, kde byval v tom ¢ase M. J., tento z bytu priniesol dva kuchynské
noze, ktoré po tom, ¢o vozidlami odisli za mesto smerom na obec D., zapichol do leziaceho
poskodeného do oblasti hrudnika medzi 5. a 6. rebrom a noze takto ostali zapichnuté v tele
poskodeného, ktorého nechali v kufri vozidla lezat’ az do cca 17.00 h, nasledne ho previezli
uz na uréené miesto, vopred vyhliadnuté P. S. a hodili do pripraveného hrobu v polohe
so skréenymi nohami v kolenach a v panve, ale skor nez ho zasypali zeminou, na telo
poskodeného postupne z dovodu rychlejSieho rozkladu tela vyliali cca 3 flase kyseliny sirove;j
uréenej do akumulatorov, ktoré za tymto ucelom dopredu zabezpecil M. J. a nakoniec telo
poskodeného R. D. zahrabali a zamaskovali suchym krovim, pricom bezprostrednou pri¢inou
smrti poSkodeného bolo zlyhanie mozgu pri zlomeninach spodiny lebeénej a pri pomliazdeni

mozocka.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, z 5. marca 2011, sp. zn. Tp 22/2011, v spojeni s uznesenim Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 10. marca 2011, sp. zn. 2 Tost 7/2011, boli obidvaja obvineni
vzati do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. s tym,
ze obzalovanému M. J. zacala lehota vazby plynat’ 2. marca 2011 o 09.32 hod. a obvinenému
P. S. 2. marca 2011 o 10.00 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Banskej
Bystrici. (v sGcasnosti vykonavaju vizbu v Ustave na vykon vizby v llave — obz. J.

a Vv Leopoldove — obz. S.).
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Uznesenim z 9. septembra 2011, sp. zn. Tp 22/2011, sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica podl'a § 76 ods. 3 Tr. por.
obvinenym M. J. a P. S. prediZil lehotu trvania vizby do 2. marca 2012, pri¢om tunaj$i std

20. septembra 2011 zamietol ich staznosti proti citovanému rozhodnutiu.

Po preskiimani veci najvyssi sud zistil, ze sud I. stupiia rozhodol v sulade zo zdkonom

a stavom veci.

Obzalovani M. J. a P. S. su trestne stihani za obzvlast zavazné zloCiny, v pripade

ktorych modze celkova doba vézby trvat’ 48 mesiacov.

Vzhladom na termin prediZenia lehoty trvania vizby u obidvoch obzalovanych
Vv pripravnom konani do 2. marca 2012 a skutocnost’, Ze pripravné konanie v tejto trestnej
veci bolo ukonené podanim obzaloby na Specializovany trestny sud v Pezinku
uz 13. januara 2012, mozno konStatovat, Zze ustanovenie § 76 ods. 6 Trestného poriadku
0 trvani védzby boli dodrzané. Obaja obzalovani sa mali moZnost’ pred rozhodnutim sudu

vyjadrit’ na verejnom zasadnuti.

Z predchadzajucich rozhodnuti tak prvostupniového ako aj odvolacieho sudu vyplyva,
ktoré konkrétne skutoCnosti u obzalovanych zakladaji dévody vdzby uvedené v § 71 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., pre ktoré boli vzati do vdzby a tieto nezmenene trvaju

aj v sti¢asnom $tadiu trestného stihania, a preto najvyssi sid na ne v podrobnostiach odkazuje.

Aj nad’alej existuju konkrétne skutocnosti, ktoré¢ zakladaji dovodnost’ obavy z konania

obvinenych uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Sud opitovne poukazuje na to, ze obom obzalovanym za trestny ¢in, pre ktory
st trestne stihani, hrozi ulozenie trestu odnatia slobody na 20 rokov, resp. 25 rokov

az doZivotie.

Je teda logické ocakavat, Zze by sa v pripade prepustenia na slobodu snazili
takejto hrozbe vyhnut utekom, popr. skryvanim sa. Obzalovany J. na to ma aj materialne

zdzemie a u obzalovaného S. je tato hrozba umocnena jeho spésobom Zzivota.
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Vzhl'adom na mozny motiv konania obzalovanych pri  skutku, ktory
je im prokuratorom kladeny za vinu, je na mieste aj dovodna obava, ze by mohli v obdobnej
trestnej ¢innosti pokracovat’, comu nasvedcuju aj d’alSie konkrétne skuto¢nosti — vyhrazky
zo strany obzalovaného M. J., ako aj material najdeny u obzalovaného P. S., ktory je mozné

pouzit’ na spachanie obdobného skutku.
Vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti, povahu prejednavaného skutku a absenciu
vynimo¢nych okolnosti, nepochybil $pecializovany trestny stid ani pri rozhodovani o neprijati

sl'ubu obzalovanych a ponuknutej peniaznej zaruke.

So zretelom na vysSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti

obzalovanych M. J. a P. S. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 16. februara 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



