Najvyssi sud 2S7p/27/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., vpravnej veci zalobcu: YOSARIA PLAZA, as., so sidlom Tomasikova 14,
Bratislava, ICO: 35 937 157, zastupeny JUDT. Stefanom Detvaiom, advokatom so sidlom
Cukrova 14, Bratislava, proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Bratislave, so sidlom
Lamacska cesta 8, Bratislava, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. A-2010/0804-DLD zo dna 10.5.2010, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 2 S 233/10-45 zo dna 5. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k.2 S 233/10-45 zo dna 5. oktobra 2011, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobny navrh Zalobcu, ktorym sa

domadhal preskiimania rozhodnutia zalovan¢ho zo dna 10.5.2010, ktorym Zzalovany doplnil

vyrokovu Cast’ rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov zo dna 13.10.2009 o uloZeni
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pokuty zalobcovi podla § 106 ods. 2 pism. g) zdk. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) vo vyske
60.000 € za to, Ze nepretrzite v ¢ase od 1.7.2009 predlZovanim lehoty vystavby stavby ,,SCR
Shopping Centre Ruzinov Bratislava® na TomaSikovej ulici 14 zhorSuje zivotné prostredie
tym, Ze rozostavana stavba svojim stavom nartSa vzhl'ad okolitého prostredia a tym zasahuje
do spolo¢enského Zivota dotknutej lokality, jej estetického vnimania a zniZuje kvalitu byvania
Vv nej. Prislusna stavba bola povolena rozhodnutim stavebného uradu ¢. RSP/2005/11237-
22/Mat zo dna 2.9.2005 pravoplatnym dia 13.10.2005 s tym, ze lehota na dokoncenie stavby
bola predizena do 30.6.2009 listom ¢. SU/2007/9324-2/Mat zo dia 14.5.2007. Krajsky sad
takto rozhodol, ked’ sa stotoznil so Zalovanym, ze¢ pokial’ ide o naplnenie pravne neurcitého
pojmu zhorSovanie Zzivotného prostredia, Zze k zhorSovaniu Zivotného prostredia moze
dochadzat’ nielen jeho znecistovanim, napr. neziaducimi imisiami, ale aj inou l'udskou
¢innost'ou s negativhym vplyvom na prostredie, v ktorom zije a mdze pritom ist’ aj o ¢innost’
opravnenu, vykonavani na zdklade prisluSnych povoleni kompetentnych organov. Takato
¢innost’ zacCala v danom pripade odstranenim stavby povodného obchodného domu
az do zékladového skeletu a uskuto¢nenim vykopu na mieste samom pre d’alSiu vystavbu,
ktoré zalobca uskutoc¢nil na zaklade platného stavebného povolenia na prislusnt stavbu, ktoru
mal zalobca zhotovit’ v lehote do 16 mesiacov od pravoplatnosti stavebného povolenia zo dna
2.9.2005, ktora lehota bola neskor stavebnym uradom predizena do 30.6.2009. Krajsky std
d’alej uviedol, ze spravne Zalovany poukdzal v napadnutom rozhodnuti, Ze urcenie lehoty
na dokoncenie stavby ajej dodrzanie vyplyva zpoziadavky, aby bola okrem ostatnych
zakonnych predpokladov zabezpeCena aj komplexnost' a plynulost vystavby aaby bolo
okolit¢ prostredie ovplyvnené prebiehajucou vystavbou ajej sprievodnymi javmi
v ¢o najnizSe] miere aV co najmenSom rozsahu. Podla krajského sidu stavebny trad
nepochybne zistil, Ze ani po uplynuti prediZenej lehoty na dokondenie vystavby sa okrem
pociatoénych prevazne deStrukénych prac, s realizaciou stavby nepokraCuje a na stavbe sa
nevyvija dlhodobo ziadna stavebna aktivita, Co zalobca oddévodnil nezabezpecenim
financnych prostriedkov na realizaciu stavby v dosledku financnej krizy. Krajsky sud sa
taktiez stotoznil so Zalovanym, Ze sucasny stav stavby po uplynuti stanovenej lehoty vystavby
negativne zasahuje do spolocenského zivota danej lokality, jej estetického vnimania a znizuje
kvalitu byvania najmi s ohl'adom na skutocnost, Ze v bezprostrednej blizkosti stavby sa
nachadzaju bytové domy a polyfunkéné objekty s velkou koncentraciou obyvatel'stva a preto
zalovany spravne vyhodnotil tento stav ako zhorSovanie zivotného prostredia predlZzovanim

lehoty vystavby v rozpore so stavebnym povolenim vydanym Zzalobcovi. Zodpovednost
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zalobcu za spravny delikt podla § 106 ods. 2 pism. g) stavebného zdkona je objektivna
a zalobca sa jej nemdze zbavit argumenticiou, ze on za nezabezpecenie financnych
prostriedkov na dokonCenie stavby nemoZe, pretoze podnikatel'ské riziko spojené
s nasledkami nedokoncéenia stavby patri Zalobcovi alen on mdéze pretrvavajucu situaciu
uspokojivo vyriesit, &i uz v spolupraci s investorom alebo stavebnym tradom. Co sa tyka
odovodnenia vysky pokuty ulozenej na hornej hranici zakonom pripustnej sadzby, tak podl'a
nazoru krajského sudu rozhodnutie Zalovaného spiiia poziadavky zikona a vtomto smere

zalovany rozhodnutie o vyske pokuty riadne odovodnil.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie a Vv pripade, ak odvolaci
sud dospeje k zaveru, Ze zalobca sa dopustil priestupku, tak Ziadal rozhodnutie zalovaného
zmenit’ vo vyroku o vyske pokuty tak, ze sud ju primerane znizi a ulozi ju zalobcovi v dolnej
polovici sadzby sankcie — pokuty. Poukazal na to, Ze nesuhlasi s dovodmi uvedenymi
Vv napadnutom rozsudku, pretoze pre naplnenie skutkovej podstaty prislusného spravneho
deliktu nepostacuje preukéazat’ len to, Ze nebol dodrzany termin ukoncenia stavby podla
stavebného povolenia, ale kumulativne stouto skuto¢nostou je potrebné preukazat
relevantnymi podkladmi, akym konkrétnym spdsobom a v akom rozsahu doslo k zhorSeniu
zivotného prostredia. Poukazal na definiciu zivotného prostredia uvedenu v § 2 zak.
¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi a na ust. § 8 ods. 2 tohto zdkona, kde sa uvadza, ¢o sa
rozumie poskodzovanim Zzivotného prostredia, Ze tu ide o zhorSovanie jeho stavu
znec€istovanim alebo inou ¢innostou nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi. Krajsky
sud pri hodnoteni dokazov, ¢i dochadza k zhorSovaniu zivotného prostredia vobec
nevychédzal z predloZzeného dokazu — zo stanoviska Obvodného uradu Zivotného prostredia
v Bratislave, v ktorom sa uvadza, Ze sa nezistili ziadne negativne vplyvy a dopad
na zhorSenie resp. zneéistovanie zivotného prostredia na obyvatel'stvo a na okolie stavby
auvedenym stavom nijako neprispieva k zvySovaniu rizika na negativny vplyv
na obyvatel'stvo v danej lokalite akrajsky sud toto stanovisko aani zadkon o Zivotnom
prostredi nevzal do uvahy. Stotoznil sa so Zalovanym, Ze zivotné prostredie je vnimané
z antropologického hladiska ako zhorSenie stavu spolo¢enského prostredia. Zalobca dalej
poukazal na dovody rozhodnutia krajského sudu a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil dalSie
skuto¢nosti. Totiz uplné financovanie projektu Yosaria Plaza Shopping Centre RuZzinov bolo
zabezpefené uzatvorenim zmluvy o uvere s bankou — Istrobanka, a.s., ktora mala na zaklade

uverovej zmluvy spolu so svojou materskou bankou BAWAG poskytnut’ na financovanie
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projektu finan¢né prostriedky v celkovej vyske cca 1,6 miliardy Sk. V roku 2006 sa materska
banka BAWAG dostala do natenej spravy v dosledku ¢oho doslo k zastaveniu poskytovania
akychkol'vek uverov nielen u BAWAG, ale aj Vv Istrobanke, ktora nebola schopna nasledne
v dosledku nepriaznivej finanénej situdcie plnit’ si povinnosti zo zmluvy o Gvere a poskytnut’
zalobcovi uver, na ktory sa zaviazala. Poukazal tiez na to, ze pri Cerpani prvej Casti tveru
nepredpokladal, ze dojde k ukonceniu zmluvy zo strany banky aV opacnom pripade by
s realizdciou projektu nikdy nezacal. Prvé cerpanie uUveru bolo pouZzit¢é na uvodné —
destrukéné, vykopové a inZinierske prace, potrebné na vybudovanie podzemnych garazi, ktoré
su sucastou stavebnych prac podla stavebného povolenia. Uviedol, Ze vzhl'adom
na pretrvavajucu finan¢nt krizu sa mu nepodarilo ziskat’ d’alSieho finan¢ného partnera, ktory
by vstupil do projektu namiesto Istrobanky. Podl'a zalobcu nie je mozné zrovnévat’ negativne
estetické vnimanie stavby s poSkodzovanim Zzivotného prostredia, ktoré ma dopad nielen
na zivotné prostredie, ale aj na zdravie l'udi, zvieratd a prirodu. V danom pripade ulozena
pokuta by mala zohladiovat zavaznost' protipravneho konania, zavaznost' zistenych
okolnosti, miery zavinenia, akym spdsobom doslo k spachaniu deliktu a najmi zvazovat’ jeho
nasledky. Ulozenie pokuty pri hornej hranici jej sadzby bude mat za nasledok predizenie
sucasného stavu, pretoze dojde k zvySeniu zadlzenosti zalobcu a tazSie sa bude hl'adat’
potencialny investor, ktory by bol ochotny do projektu vystavby obchodného centra
investovat. Podl'a Zalobcu je rozhodnutie Zalovaného Vv ¢asti ulozenia pokuty

nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

Zalovany spravny organ sa pisomne k odvolaniu Zalobcu vyjadril a poukazal na to, Ze
krajsky sud svoje rozhodnutie dostatoéne odovodnil a jeho zavery su spravne a vychddzaja

Z obsahu spisového materidlu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s§246¢c ods. 1 0O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.S.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1
0.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ denn
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 0.s.p.a§ 211 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud SR v odvolacom konani sa zaoberal otazkou, ¢i zalovany ako i krajsky
sud postupovali suladne so zakonom pri posudzovani otdzky, ¢i sa Zzalobca dopustil
prislusného spravneho deliktu a¢i prislusnd sankcia bola Zzalobcovi ulozend v stlade
so zakonom a dospel k zaveru, ze krajsky sud posudil vec po pravnej stranke spravne

a to z nasledovnych dovodov:

Podl'a § 106 ods. 2 pism. g) stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 2 miliénov SK (66.387,84 €)
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe oprdvnenej na podnikanie, ktora zhorSuje Zivotné

prostredie tym, ze predlzuje lehotu vystavby v rozpore so stavebnym povolenim.

Odvolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov
postupovali v predmetnej veci Vintenciach prislusnych pravnych noriem na vec sa
vzt'ahujucich a vo veci spravne zistili skutkovy stav a ich rozhodnutia nie je mozné povazovat
za pred€asné len kvoli vyske ulozenej sankcie, ako sa to mylne domnieva Zalobca. Rovnako
i krajsky sud postupoval v stlade so zdkonom, pokial’ Zalobe nevyhovel a odvolaci sud sa
S nim stotoznuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci, tak Najvyssi sud SR sa vo svojom odovodneni iba obmedzil na pravne
vyhodnotenie namietky zalobcu tykajicej sa sporného vyhodnotenia skutkového stavu

Vv otazke vysky ulozenej sankcie.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré¢ spravny organ vydal na zéklade
zékonom povolenej volnej uvahy (sprdvne uvazenie), preskimava suad iba, ¢i také
rozhodnutie nevybodlilo z medzi a hPadisk ustanovenych zakonom. Std neposudzuje

ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., ak spravny orgdn podla osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani

tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moze
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vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl’a tretej Casti druhej hlavy.

Podrla § 2505 ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 2501 ods. 2 m6Ze sud rozhodnut’
rozsudkom o nahrade skody, o pefiaznom plneni alebo o penaZnej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze 0 spore, 0 inej pravnej veci alebo o ulozeni
sankcie ma byt’ rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok siudu nahradza
rozhodnutie spravneho orginu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu
rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku
rozsudku, pri¢om sud dotknuty vyrok zmeni. Sid rozhodne o trovach konania vratane trov,

ktoré vznikli v konani pred sprdvnym organom.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze pri preskimavani spravnych rozhodnuti
o uloZeni penaznej sankcie, spravny sid nepreskimava len zakonnost’ pouZitia spravnej
uvahy (§ 245 ods. 2 O.s.p.), ale aj jej spravnost’, ked’ moze dospiet’ k zaveru, ze o sankcii

malo byt’ rozhodnuté inak.

Ak spravny sad zisti, ze pouzitie spravnej uvahy vybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom (napr. zdkon neumoziuje pouzitie spravnej uvahy, ulozena pokuta
prevysuje zdkonom stanovenu vysku, za spachany spravny delikt nemoZno uloZit’ dany druh
sankcie a 1i.), takéto rozhodnutie je nezakonné a ako také ho sud zrusi (§ 2505 ods. 2 O.s.p.).
V pripade, Ze spravna uvaha bola pouzita zakonnym spdsobom, avSak spravny sud dospel
K zaveru, ze o penaznej sankcii malo byt rozhodnuté inak, vyuZzije § 250j ods. 5 O.s.p.
tzv. moderané opravnenie a spravnu uvahu nahradi vlastnym uvaZzenim. Treba poznamenat,

7e spravny sud nesmie svojvol'ne zasahovat’ do zdkonnej spravnej uvahy, a preto moderacia

je pripustna najmi v pripadoch sankcii, ktoré boli ulozené zjavne neproporcionalne

a neprimerane povahe skutku a jeho dosledkom.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoctiuje v rdmci Givahy spravneho organu
(diskrecnd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej ivahy musi byt’ v stulade so zasadami logického uvazovania

a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite zdovodnené.
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Zalovany svoju diskreéni pravomoc pouzil v rdimci zdkonného ramca, z tohto ramca

nijakym spdsobom nevybodil, inStitdt spravnej uvahy nezneuzil, svoje rozhodnutie

dostatoénym sposobom zdovodnil, a preto odvolaci sid musel konStatovat’, Ze spravna uvaha

pri vySke a druhu pokuty bola pouzita v sulade so zdkonom.

Pokial’ ide o spravnost’ vysky uloZenej pokuty, odvolaci sud v ndmietkach Zalobcu,

ako ani v obsahu pripojenych spisov nevzhliadol dévod, pre ktory by malo byt v zmysle

§ 2507 ods. 5 O.s.p. 0 vyske pokuty rozhodnuté inak.

Pokial’ zalobca namietal, ze v suvislosti s vyskou uloZenej pokuty boli porusené jeho

legitimne o€akéavania, odvolaci siid povazoval tito za nedévodnul.

Z hl'adiska principu pravnej istoty, podliecha ochrane aj legitimne ocakavanie, ktoré
je uzgou kategoriou ako pravna istota (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dia
30.4.2008, Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 12/05 zo dita 28.11.2007). Ucelom
legitimneho ocakavania je garancia Citatel'nosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situacie,
na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spolichali (m. m. Nalez Ustavného sadu SR,
sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 24.6.2009, Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 10/04
zo dia 6.2.2008). S legitimnym ocakdvanim izko suvisi zdkaz prekvapivych rozhodnuti, ked’
spravne organy sa nemozu, bez nalezitého oddvodnenia a poskytnutia moznosti ucastnikovi

konania oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit’ od doterajsSej rozhodovacej praxe.

Je potrebné zdoraznit, Ze hoci z legitimnych ocakdvani v pomere k spravnym
rozhodnutiam mozno spravne predpokladat’ urita istotu ucastnikov, Ze o ich veci bude
rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo apravne podobnej, legitimne oc¢akavania

sa nedaju absolutizovat’. Nemozno vzdy nemennost’ legitimne ocakavat tam, kde

je ur¢itému organu dand diskre€nd prdvomoc (rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora /teraz

Studny dvor Eurdpskej tnie/ vo veci Crispoltoni, v spojenych veciach C-133/93, C-300-93,
C-362/93 zo dna 5.10.1994, bod 56, Spravy 1994, str. 1-04863), pri¢om uvedené je mozné

a potrebné aplikovat’ aj v oblasti spravneho trestania.

Rozhodovacia ¢innost' zalovaného ako ani stavebného uradu nmemohla opravnene

vzbudit’ legitimne ocakavania zalobcu, ked’ze len zo zalobcom tvrdenej nizsej vysky pokuty
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nemozno vyvodit' totoznost’ pripadov porusenia Stavebného zékona s konanim Zalobcu
(najmé vo vzt'ahu k rozsahu stavby).

Pri preskiimavani vysky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat' zo zékladnych rovin
poOsobenia sankcie - individudlnej a generalnej, pricom v preskimavanej veci, podl'a nazoru
odvolacieho sudu, nebola pokuta uloZena v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu
k spachanému spravnemu deliktu a jeho dosledkom na Zivotné prostredie a pohodu byvania
a zitia obyvatelov Bratislavy v okolitych obytnych domoch. Vysku pokuty povazoval

odvolaci sud za primerant spachanému spravnemu deliktu.

Vo sfére zalobcu, vinného zo spravneho deliktu, ma ulozena pokuta plnit’ ako tlohu
vychovnd, tak aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola
citelna v majetkovej sfére pachatela spravneho deliktu. Nemoze sa jednat o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Odvolaci sud,
s prihliadnutim na rozsah stavby ajej rozpoétovy zaklad, dospel k zaveru, ze pokuta

v uloZenej vyske takito funkciu spliia.

Ulozena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, najmi vo vzt'ahu k ostatnym nositel'om
totoznych zakonnych povinnosti (generalne poOsobenie), ktorych musi mat’ silu odradit

od protipravneho postupu.

Odvolaci sud nedospel k zaveru, ze o vyske pokuty malo byt rozhodnuté inak ako
rozhodli spravne organy. Pri posudzovani vySky ulozenej pokuty skumal zavaZznost

spravneho deliktu (vyjadrent zékonodarcom prostrednictvom vysky moznej sankcie).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené, potvrdil rozsudok
krajského sudu postupom podl'a ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej

0.s.p., ked’ Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal
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a zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dina 19. septembra 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



