Najvyssi sud 5 Cdo 379/2013
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. L.,.. byvajucej vo
V.V... 2/ G. L. ml.,.. byvajaceho v ,..S.,.. 3/ .. L.,.. byvajaceho v ,..B.,.. zastipenych JUDr.
Annou Durdikovou,.. advokatkou so sidlom v Samorine,.. Cintorinska &. 2/547,.. proti
7alovanému: S. L.,.. byvajicemu v S.,.. zastipenému Advokatskou kancelariou slc partners
S.1.0.,.. so sidlom v Bratislave,.. Hviezdoslavovo namestie 16,.. ICO: 47 246 634,.. 0 uréenie
vlastnickeho prava,.. vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 4 C 366/2008,.. 0
dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. marca 2013,..
sp.zn. 6 Co 344/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 4. marca

2013,.. sp.zn. 6 Co 344/2010 zr u $ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 25. marca 2010,.. ¢.k. 4 C 366/2008-236 Vv spojeni
S opravnym uznesenim zo 14. septembra 2010 ¢.k. 4 C 366/2008-272 ur¢il,.. ze pravny
predchodca zalobcov 2/,.. 3/ G. L. a zalobkyna 1/ (povodne Zalobkyna 2/) su vlastnikmi
nehnutel'nosti zapisanych na LV pre kat. 0iz. V. ¢. X. ako parc. ¢ 2/2 - zéhrady o vymere 1520
m2,.. parc. ¢ 3/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 534 m2,.. parc. ¢ 3/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 250 m2,.. parc. ¢ 3/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
306 m2,.. parc. ¢ 3/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m2,.. rodinny dom stp. ¢ 20
na parcele ¢ 3/2,.. pravny predchodca Zalobcov 2/,.. 3/ so zalobkytiou 1/ so spoluvlastnickym
podielom v 1/2 v BSM,.. pravny predchodca Zzalobcov 2/,.. 3/ so spoluvlastnickym podielom
V '4,.. stavba sklenika na parc. ¢ 3/3 a kotolne na parc. ¢ 3/5,.. vlastnici: pravny predchodca
zalobcov 2/,.. 3/ a zalobkyfia 1/ v 1/1 v BSM. Dalej uréil,.. ze pravny predchodca Zalobcov
2/,.. 3/ a zalobkyna 1/ si v 1/2 v BSM a pravny predchodca Zzalobcov 2/,.. 3/ so
spoluvlastnickym podielom 1/2 spoluvlastnikmi nehnutel'nosti zapisanych na LV pre kat. 0z.
V. ¢. X. ako parc. €. 2/1 - zahrady o vymere 1 307 m2,.. parc. ¢ 3/4 - zastavané plochy a

nadvoria o vymere 309 m2,.. parc. ¢ 3/6 - zastavané plochy a nddvoria o vymere 28 m2,..
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parc. ¢ 3/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2 a pravny predchodca Zzalobcov
2/,.. 3/ a zalobkyna 1/ st v podiele 1/1 bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavby na parc. ¢ 3/6
- sklenik a stavby na parcele 3/4 - sklenik. Dalej uréil,.. Ze pravny predchodca Zalobcov 2/,..
3/ je v podiele 3/12 spoluvlastnikom pozemkov zapisanych na LV pre kat. uz. V. ¢. X. ako
parc. €. 121- orna pdda o vymere 651 m2,.. parc. ¢ 122 - ornd pdda o vymere 3 133 m2,..
zalobkyna 1/ je v podiele 95/1440 vlastnickou pozemkov zapisanych na LV pre kat. uz. N. ¢.
X. ako parc. ¢ 405/2 - orna poda o vymere 4 654 m2,.. parc. ¢ 406/2 - ornd pdda o vymere 5
614 m2,.. parc. ¢ 625/2 - ornd pdda o vymere 7 722 m2,.. parc. ¢ 626/2 - orna poda o vymere
3 579 m2,.. zalobkyna 1/ je vlastnickou v podiele 150/2204 pozemkov zapisanych na LV
¢. X. ako parc. ¢ 439/2 - orna péda o vymere 18 728 m2,.. parc. ¢ 622/1 ornéa pdda o vymere 6
762 m2,.. zalobkyna 1/ je vlastni¢kou v podiele 84/1440 pozemkov zapisanych na LV ¢. X.
ako parc. ¢ 448 - orna poda o vymere 4 888 m2,.. parc. ¢ 449 - orna poda o vymere 886 m2,..
zalobkyna 1/ je vlastnickou v podiele 153/2880 pozemkov zapisanych na LV ¢. X. ako parc.
¢ 439/1 - orna pdda o vymere 9 826 m2,.. parc. ¢ 622/2 - ornd poda o vymere 5 277 m2
a napokon Zalobkyna 1/ je vlastni¢kou v podiele 325/4320 pozemku zapisaného na LV ¢. X.
ako parc. &. 500 - orna pdda o vymere 802 m2. Zalovanému sud uloZil povinnost’ nahradit’
pravnemu predchodcovi zalobcov 2/,.. 3/ a zalobkyni 1/ na ucet ich pravneho zastupcu trovy
konania 4815,..98 € do X. dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému tiez uloZil povinnost
zaplatit’ na ucet Okresného sudu v Pezinku 2 018,..29 € do X. dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vykonanym dokazovanim zistil,.. Ze pravny predchodca zalobcov 2/,.. 3/ G. L. st.
a zalobkyna 1/ uzavreli 12. aprila 1999 so zalovanym darovaciu zmluvu,.. ktorou zalovanému
darovali vysSie Specifikované nehnutelnosti. Ked'ze Zalovany sa k darcom a ¢lenom ich
rodiny podl'a darcov spraval sposobom porusujucim dobré mravy,.. darcovia listom
z 28. januara 2007 uplatnili pravo na vratenie daru,.. a tento list bol zalovanému doruceny
9.februara 2007. Konstatoval,.. ze vztah Zzalovaného k jeho rodicom - Zalobkyni 1/
a pravnemu predchodcovi Zzalobcov 2/,.. 3/ je do znaénej miery naruseny. Zalovany prinutil
rodicov,.. aby prali vonku na dvore a aby sa museli umyvat’ v kurine,.. ktory si dali prerobit’
na byvanie. Zalovany sa vyjadril na adresu svojich rodi¢ov,.. e st zakliati,.. zlodeji a dorugil
im dve pohladnice,.. na ktorych su zobrazené osipané s textom. Zalobkyha 1/ a pravny
predchodca zalobcov 2/,.. 3/ uvéadzali,.. Ze zalovany sa o nich nezaujima,.. nenavstevuje ich,..
nepozyva ich na néavStevy a dokonca im neukéazal ani svoju dcéru,.. teda ich vnucku.
Od svojho odchodu do Siladic sa rodi¢ov neopytal,.. ako sa majq,.. ¢i nieCo nepotrebuji,..
nejavi o nich a o svojich strodencov ziadny zaujem. Z tohto skutkového stavu vyvodil

zéaver,.. ze zaloba je dovodnd. VysSie popisané spravanie sa zalovaného k rodicom
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a suirodencom vyhodnotil tak,.. Ze tymto spravanim zalovany hrubo porusil dobré mravy
a zalobcovia sa opravnene domahali vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika.
Dospel k zaveru,.. ze darovaci vztah zanikol okamihom,.. ked’ prejav vole darcov dosiel
obdarovanému- zalovanému. Ked’ze Zzalovany predmetné nehnutelnosti vypratal,.. darcovia
sa spravne domahali urcenia svojho vlastnickeho prava. O trovach konania rozhodol podla §

142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 4. marca 2013,..
sp.zn. 6 Co 344/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak,.. Ze zalobu
zamietol. Zalobcom uloZil povinnost’ nahradit’ spoloéne a nerozdielne Zalovanému na ucet
advokata Mgr. Andreja Sabika trovy konania 5 990,..67 € do 3 dni. Zhodne so sidom prvého
stupiia bol toho nézoru,.. Ze zalobcovia maju naliechavy pravny zdujem na pozadovanom
uréeni v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p.,.. a to najmi vzhladom na skutoc¢nost’,.. Ze zalovany
predmetné nehnutel'nosti neuziva a v rodinnom dome nebyva. Za tohto stavu neprichéddzala
do uvahy zaloba o vypratanie spornych nehnutel'nosti v zmysle § 80 pism. b) O.s.p. (nie je ¢o
vypratat’). Uviedol,.. Ze zalovany darovacou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice
¢. N 083/2009,.. NZ 8560/2009,.. NCRIs 8642/2009 z 18. marca 2009 daroval svojej
manzelke M. L. 2 nehnutel’nosti zapisanych na LV ¢.X. pre kat. uz. V. ako parc. €. 2/2,..
3/1,.. 3/2,.. 3/3,.. 3/5 rodinny dom postaveny na parc. ¢. 3/2,.. sklenik postaveny na parc. ¢. 3/3
a kotolitu postaveni na parc. ¢. 3/5. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade tejto darovacej zmluvy bol podany 19. marca 2009 a vklad
vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti v prospech M. L. sprava katastra povolila 17.
aprila 2009 pod ¢. V: 327/2009. Poznamka o zacati predmetného konania o urcenie
vlastnickeho prava (vratenie daru) bola do katastra nehnutel'nosti zapisana 17.septembra 2010
pod ¢&. P2-222/10-pvz 31/10. Z toho vyplyva,.. ze navrh na vklad vlastnickeho prava v
prospech M. L. bol podany na prislusni spravu katastra predtym,.. nez bola v katastri
nehnutel'nosti vykonana poznamka o Konani v prejednavanej veci. Vzhl'adom na to v zmysle
§ 159a O.s.p. vyrok napadnutého rozsudku tykajlci sa vysSie oznaenych nehnutel'nosti nie je
zavazny pre M. L.,.. ktord je ich vlastnickou v %2 a ktord nebola ucastni¢kou konania. Z tohto
dovodu v casti tykajucej sa tychto nehnutelnosti nebolo mozné zalobe vyhoviet. Kedze
predmetné nehnutelnosti patrili do BSM Zalobkyne 2/ a pdvodného zalobcu 1/ G. L. -
pravneho predchodcu zalobcov 2/ a 3/,.. v pripade tspechu v spore by polovica nehnutelnosti
patrila do dedi¢stva po pdvodnom zalobcovi 1/ G. L.,.. po ktorom by dedili jeho traja synovia

(zalobcovia 2/,.. 3/ a zalovany) a Zalobkyna 1/. Druha polovica nehnutel'nosti by bola v ramci
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vyporiadania BSM vo vlastnictve zalobkyne 1/. Preto odvolaci sud dospel k zaveru,.. ze
zalobcovia sa mali doméhat’ urcenia,.. ze povodny zalobca 1/ G. L. bol v Case svojej smrti
vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti v 1/2 a zalobkyiia 1/ sa mala sama domahat urcenia,..
7e je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v 1/2. Zalobcovia vsak v konani petit Zaloby
nezmenili a tomuto nezmenenému petitu vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti nebolo
mozné vyhoviet'. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil podla § 220
O.s.p. tak,.. ze zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a

priznal ich ndhradu uspe$snému zalovanému.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 3/ dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 238 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.),.. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. K procesnej vade konania podl'a § 237 pism. e/ O.s.p. doslo podla ich nazoru
tym,.. Ze do konania na strane zalovaného v prvostupiiovom konani by pristapili k oznaceniu
manzelky zalovaného,.. ato M. L.,.. ktora sa stala obdarovanou postupnost’ou od Zalovaného.
Ind vada konania,.. ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p) spocivala v tom,.. Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s majetkom zalobkyne 2/,.. ktory
predstavoval Cast’ predmetu daru. Namietali postup odvolacieho sudu,.. ktory potom,.. ako
zalobkyna 1/ oznamila sudu,.. Ze pdvodny zalobca 1/ zomrel,.. nerozhodol o pripusteni jeho
dedic¢ov synov G. L. ml. a L. L. do konania v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p. Mali za
to,.. ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,..
ked’ nespravne zdovodnil vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v dosledku
smrti zalobcu 1/ ako aj majetku vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/. Poukazali na
skutocnost’,.. Ze predmetom daru boli nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve pdvodného
zalobcu 1/,.. nebohého G. L. starSieho,.. vo vylu¢nom vlastnictve zalobkyne 1/ J. L.
a vlastnictvo v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Uviedli,.. Ze odvolaci sud sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal iba s darom vo vyluénom vlastnictve nebohého darcu a s darom
V bezpodielovom spoluvlastnictve,.. kym na darkyiu - Zalobkyiiu 1/ neprihliadol a tento
predmet neprejednal,.. ¢im zalobkyni 1/ odnal moznost' konat pred sidom. V suvislosti
S namietanym nespravnym pravnym posudenim veci so zretelom na vyporiadanie majetku
zalobcov poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu z20. marca 2008,.. sp.zn.
5 Cdo 255/2007,.. ktorého skutkovy zaklad je podla ich nazoru obdobny so skutkovym
stavom v predmetnej veci. Namietali aj nespravnu aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

S tym,.. ze sudy mali prihliadnut’ na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. Navrhli,.. aby dovolaci
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sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupia a vec vratil

stidu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol,.. ze v danom pripade neexistuji
zékonné¢ dovody dovolania,.. pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

Navrhol,.. dovolanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,..
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),.. zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.),.. proti rozhodnutiu,.. ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),.. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.),.. preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru,.. ze dovolanie zalobcov 1/ az 3/ je podané opodstatnene.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,.. pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,.. ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dévodov,.. Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p.,.. b/ konanie je postihnuté inou vadou,..
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,.. ¢/ rozhodnutie spoCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,.. ale
i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,.. pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho,.. ako

ich dovolatel’ oznacil,.. ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy,.. ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektora
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,.. zaoberal sa dovolaci sud otdzkou,.. ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.].

¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu,.. nedostatku sposobilosti ucastnika
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byt tucastnikom konania,.. nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika,..

o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,.. pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam,.. kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,.. pripad
odiatia moznosti UCastnika pred sudom konat’,.. alebo pripad rozhodovania vylucenym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym).

Podla nazoru zalobcov 1/ az 3/ je konanie sidov postihnuté aj vadou podla § 237
pism. e/ O.s.p.,.. ktorej sa mali dopustit’ tym,.. Ze Zalobcom neumoznili podat’ navrh
na pristipenie d’alSieho ucastnika konania na strane zalovaného,.. a to manzelky Zalované¢ho

M. L.,.. byvajtcej v S..

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania,.. navrhu na zacatie konania; ak konanie
prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad,.. kedy sud moze konat’ aj bez navrhu,..

je treba konanie zastavit’.

Sud prvého stupna ale v danej veci zacal konat na zadklade névrhu zalobcov —
povodného zalobcu 1/ G. L. a zalobkyne 1/. V tomto pripade z urcujuceho — obsahového —
hl'adiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany zalobcov 1/ az 3/ o ndmietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p.,.. ale 0 namietku odnatia

moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. ) O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou,.. ¢i bola zalobcom 1/ az 3/ odnata moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Z obsahu dovolania je zrejmé,.. Ze okrem procesného postupu sudov,..
ktorym znemoznili zalobcom 1/ az 3/ podat’ procesny navrh na pristapenie d’alSicho ucastnika
do konania,.. namietaju vyskyt tejto vady aj vo vztahu k nedostatku odovodnenia rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Odnatim mozZnosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu,.. ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych

prav,.. ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
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chranenych zaujmov. Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky :
1/ odnatie moznosti konat’ pred stdom,.. 2/ to,.. Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v désledku

postupu stidu,.. 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudom konani,.. ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost pred nim konat a wuplatnit procesné pradva priznané mu za Ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu,.. ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna,.. ide najmé vtedy,.. ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava,.. ktoré mu pravny poriadok priznava.
Napriklad mozZe ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy,.. pravo oznacit’ navrhované
dokazné prostriedky,.. pravo vyjadrit’ sa k nadvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom,..
pravo zhrnit na zaver neodroCovaného pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. vodovodneni rozsudku sid uvedie,.. ¢oho sa domdha
navrhovatel’ (zalobca),.. ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),.. pripadne iny ucastnik
konania,.. stru¢ne,.. jasne a vystizne vysvetli,.. ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie,.. Z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,..
preco nevykonal dalSie navrhnuté¢ dokazy aako vec pravne posudil. Sad dba

nato,.. aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami ucastnika konania,.. ale z hl'adiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.),.. pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné otazky a namietky spochybnujuce zavery namietané¢ho rozhodnutia v zavaznych
a samotné¢ho rozhodnutia ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo ucastnika a povinnost’ sudu
na nalezit¢ oddvodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti,.. ktora je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia sudu. Citované
zékonn¢ ustanovenie treba chapat’ aj z hl'adiska prav ucastnika na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy,.. ktorého sucastou je aj prdvo na stdne konanie,.. a vykladat’ a uplatiiovat’
aj sohl'adom na prislusna judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok
Garcia Ruiz v. Spanielsko z21. januara 1999) tak,.. Ze rozhodnutie sudu musi uviest

presvedcivé a dostatoéné dovody,.. na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti
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sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje,.. aby na kazdy argument
ucastnika bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,.. ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuici,.. vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(napr. Georiadis v. Grécko z29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,..
ze sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia,.. ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys,.. t.j. S uplatnenim
narokov aobranou proti takému uplatneniu aze takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok odvolacieho sudu (uznesenie z 3. jula 2003 sp.zn. IV. US 115/03). Vieobecny stid
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania,.. ale len na tie,..
ktoré maju pre vec podstatny vyznam,.. pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny stav

(uznesenie z 23. jana 2004 sp.zn. 111. 209/04).

Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru,.. Ze odoévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu nezodpovedd citovanému ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. apravu

ucastnikov na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.

V predmetnej veci sa Zalobkyna 1/ (pdvodne zalobkyna 2/) apravny predchodca
zalobcov 2/ a3/ (poévodne zalobca 1/) domahali wurCenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam,.. a to k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X. pre kat. uz. V.,.. parc. ¢.
2/2 - zahrady o vymere 1 520 m2,.. parc. ¢. 3/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
534 m2,.. parc. ¢. 3/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 250 m2,.. parc. ¢. 3/3 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2,.. parc. ¢. 3/5 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere X. m2,.. rodinny dom sup. ¢. 20 na parcele ¢. 3/2 tak,.. Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi v %2 a pravny predchodca zalobcov 2/,.. 3/ podielovym spoluvlastnikom v
podiele v 2; k stavbe skleniku na parc. €. 3/3 a kotolni na parc. €. 3/5 pravny predchodca
7alobcov 2/,.. 3/ a zalobkytia 1/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi v 1/1. Dalej sa domahali
uréenia,.. ze pravny predchodca zalobcov 2/ a 3/ a zalobkyna 1/ st v % bezpodielovymi
spoluvlastnikmi a pravny predchodca Zzalobcov 2/ a 3/ podielovym spoluvlastnikom v '
K nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X. pre kat. 0z. V.,.. ako parc. ¢. 2/1 - zdhrady o
vymere 1 307 m2,.. parc. €. 3/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 309 m2,.. parc. ¢. 3/6

- zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2,.. parc. ¢. 3/7 - zastavané plochy a nadvoria 0



9 5 Cdo 379/2013

vymere 223 m2; pravny predchodca zalobcov 2/,.. 3/ a zalobkyina 1/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi v podiele 1/1 k stavbe skleniku na parc. €. %. Sti€asne sa domahali urCenia,..
ze pravny predchodca Zalobcov 2/,.. 3/ je podielovym spoluvlastnikom v podiele 3/12 k
nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X. pre kat. Gz. V.,.. ako parc. ¢. 121- ornd pdda o
vymere 651 m2,.. parc. €. 122 - ornd pdda o vymere 3 133 m2 a Zalobkyna 1/ je podielovou
spoluvlastnickou v podiele 95/1440 k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X. pre kat. uz.
N.,.. ako parc. €. 405/2 - orna pdda o vymere 4 654 m2,.. parc. €. 406/2 - orna péda o vymere
5 614 m2,.. parc. ¢. 625/2 - ornd poéda o vymere 7 722 m2,.. parc. ¢. 626/2 - ornd poda o
vymere 3 579 m2 a podielovou spoluvlastnickou v podiele 150/2204 k nehnutel'nostiam
zapisanym na LV ¢. X.,.. ako parc. ¢. 439/2 - orna poda o vymere 18 728 m2,.. parc. €. 622/1 -
ornd pdda o vymere 6762 m2 apodielovou spoluvlastnickou v podiele 84/1440
k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X.,.. ako parc. ¢. 448 - orna pdda o vymere 4888 m2,..
parc. €. 449 - orna pdda o vymere 886 m2; podielovou spoluvlastnickou v podiele 153/2880
k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X.,.. ako parc. ¢. 439/1 - orna poda o vymere
9 826 m2 a parc. ¢. 622/2 - orna poda o vymere 5277 m2,. a napokon podielovou
spoluvlastnickou v podiele 325/4320 k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. X.,.. ako parc. ¢. 500
- orna poda o vymere 802 m2. Sud prvého stupna dospel k zaveru o opodstatnenosti
zalobného navrhu a vlastnicke pravo k vSetkym v Zalobnom néavrhu Specifikovanym

nehnutelnostiam zalobcom aj prisudil.

Odvolaci stud sa na rozdiel od sidu prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia sa
vysporiadal len so Zalobnym navrhom zalobcov tykajiicim sa nehnutel'nosti zapisanych na LV
¢. X.,.. kat. 0z. V.,.. ked’ konstatoval : , Kedze predmetné nehnutelnosti patrili do BSM
zalobkyne 2/ a povodného zalobcu 1/ G. L. - pravneho predchodcu zalobcov 2/ a 3/,..
Vv pripade uspechu v spore by polovica nehnutelnosti patrila do dedi¢stva po pévodnom
zalobcovi 1/ G. L.,.. po ktorom by dedili jeho traja synovia (zalobcovia 2/,.. 3/ a zalovany) a
zalobkyna 1/. Druhd polovica nehnutel'nosti by bola v ramci vyporiadania BSM vo vlastnictve
zalobkyne 1/. Preto dospel k zaveru,.. Ze zalobcovia sa mali domahat’ urcenia,.. Ze pdvodny
zalobca 1/ G. L. bol v Case svojej smrti vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v 1/2 a
zalobkyna 1/ sa mala sama domahat’ urCenia,.. Ze je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti v
1/2. Zalobcovia vsak v konani petit Zaloby nezmenili a tomuto nezmenenému petitu
vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti nebolo mozné vyhoviet.* Z uvedeného je zrejmé,.. ze
odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s ¢astou zalobného naroku,.. vztahujiceho sa k

nehnutelnostiam zapisanym na LV €. X.,.. kat. Gz. V.; LV ¢. X.,.. kat. uz. V.; LV €. X.,.. X.,..
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X.,.. X.,.. X.,.. kat. uz. N.,.. obec Nova dedinka. Ani ¢ast’ odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu tykajiceho sa nehnutelnosti zapisanych na LV &.X.,.. kat. uz. V. nesplta poziadavku
riadneho oddvodnenia rozhodnutia,.. pretoZze z odovodnenia nie je zrejmé,.. podla akého

pravneho predpisu a ktorych ustanoveni danu vec pravne posudil.

Z uvedenych dovodov treba povazovat zavery odvolacicho za predCasné
a nepreskumatelné. Takymto svojim postupom (nedostatkom dévodov) odvolaci sud odial
zalobcom 1/ az 3/ moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 27. jula 2011 sp.zn.
1. US 198/2011,.. vktorom tstavny sid (okrem iného) uviedol,.. Ze povinnost stdu
rozhodnutie nalezite (v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.) oddvodnit’ je odrazom prava Ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu,.. ktory sa vysporiadava
so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenych narokov,.. ako aj Specifickymi
namietkami (v danej veci ndmietkami vo vztahu k vecnej pasivnej legitimécii) ucastnikov.
Porusenim uvedeného prava ucastnikov na jednej strane a povinnost'ou sudu na strane druhe;j
sa ucastnikom konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spOsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé stidne konanie,.. tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p.

V nadvéznosti na vytykanu vadu konania o arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu,.. dovolaci sud poukazuje aj na poruSenie ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. odvolacim

stdom,.. v dosledku ktorého sa zalobcom 1/ az 3/ odiiala moznost’ konat pred sidom.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p.,.. ak je odvolaci sud toho nazoru,.. ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu,.. ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce,.. vyzve ucastnikov konania,.. aby sa k moznému

pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Podstatou uvedeného zikonného ustanovenia je snaha zakonodarcu zamedzit

vydavanie prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sidmi,.. tj. rozhodnuti vydavanych na
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zéklade takych ustanoveni,.. ktorymi sa sid prvého stupiia nezaoberal aku ktorym sa

ucastnici konania nemali moznost’ vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to,.. ze obciansky sudny poriadok
stoji na zasade predvidatel'nosti rozhodnuti sudu. PredvidateI'né je také rozhodnutie,.. ktorému
predchédza predvidatel'ny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje,.. Ze ucastnici
by nemali byt zasko¢eni moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho,.. aby im
bolo umoznené tvrdit' skutocnosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a
navrhnat
k ich preukédzaniu dokazy. Sudcov iny pravny nazor,.. nez je nazor ucastnikov konania,.. méze
std ucastnikom v priebehu konania oznamit’. Uéelom oboznamenia i¢astnikov konania s tzv.
predbeznym pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutoc¢nosti tak,..

aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu poucovacej povinnosti
odvolacieho sudu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit odiatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom,.. ateda zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj
po podani odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice vtedy,.. ked

odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;j.

Z obsahu spisu vyplyva,.. Ze v prejednavanej veci sud prvého stupna odovodnil svoje
rozhodnutie s poukazom na ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru,.. Ze
zalovany svojim spravanim hrubo porusil dobré mravy,.. a preto darovaci vztah zanikol

okamihom,.. ked’ prejav vole darcov dosiel obdarovanému- zalovanému.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia konstatoval,.. ze zalobcovia 1/ az 3/ sa
mali doméahat’ urcenia,.. Ze povodny Zalobca 1/ G. L. bol v Case svojej smrti vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v 1/2 a Zalobkyiia 1/ sa mala sama domdhat ur€enia,.. Ze je

vlastnickou predmetnych nehnutelnosti v 1/2.

Z pohladu vysledkov konania na sude prvého stupiia odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie ,,ne¢akane” a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud prvého
stupiia; priCom zalobcovia v danej procesnej situacii nemali moznost’ namietat’ spravnost’

,»hového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Zo spisu vyplyva,.. Ze odvolaci
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sud nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p. a svoju povinnost vyplyvajicu z tohto
ustanovenia nesplnil. Tym Zalobcom odnal moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Pokial’ odvolaci sud nevyzval Gi€astnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (vzneni uc¢innom od X.. oktobra 2008),.. aby sa vyjadrili
K moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu,.. ktoré pri doterajsom rozhodovani
veci nebolo pouzité,.. a je podla nazoru odvolacieho sidu pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce,.. odiial ucastnikom konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (pozn. tento zaver bol prijaty obcianskopravnym kolégiom NajvyssSiecho sudu
Slovenskej republiky diia 16. maja 2011,.. pozri uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky z 27. oktobra 2010 sp.zn. 5 Cdo 322/2009).

Uvedena skutocnost’,.. ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou,.. pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,.. pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou,.. nemédze byt

povazZované za spravne.

Dovolatelia v konani d’alej namietali,.. Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté
aj vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,.. ktorej nasledkom bolo porusenie ich
Gistavného prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava

na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Inou vadou konania,.. na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy,.. ak nie je
vV dovolani namietand,.. je procesna vada,.. ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’,..
ktorej zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujtcich postup sudu v ob¢ianskom

sudnom konani.

Zakladné pravo na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje,.. Zze kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.
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Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva,.. ze kazdy ma pravo,..
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,.. v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonédvanym dokazom.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to,.. aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,.. verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,.. ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne,.. ale tlac a verejnost’ mozu byt vylacené bud’ po dobu
celého,.. alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,.. verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti,.. alebo ked’ to vyzaduji zdujmy maloletych alebo
ochrana stikromného zivota ucastnikov alebo,.. v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny,.. pokial' by,.. vzhladom na osobitné okolnosti,.. verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV ob¢ianskom sudnom konani tak,. aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov,.. ako aj vychova na zachovéavanie zédkonov,.. na ¢estné
plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osdb. Pravo na stdnu ochranu,.. okrem Ustavy
Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1),.. Listiny zakladnych prav a slobod (¢l. 36 ods. 1)
a Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (¢l. 6 ods. 1),.. zabezpecuju

a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Ak tento zédkon neustanovuje inak,.. pre konanie na odvolacom stide platia primerane

ustanovenia o konani pred sudom prvého stupnia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednavani,.. ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva,.. Ze za dokaz mdzu slazit’ vSetky prostriedky,..
ktorymi mozno zistit' stav veci,.. najmad vysluch svedkov,.. znalecky posudok,.. spravy
a vyjadrenia organov,.. fyzickych osdb a pravnickych osob,.. listiny,.. ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany,.. uréi ho sud.



14 5 Cdo 379/2013

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva,.. ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupnia,.. ak nie s splnené¢ podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219),.. ani jeho zrusenie (§ 221

ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci std je viazany skutkovym stavom,.. tak ako ho

zistil sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to,.. Ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,.. dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva,.. Zze predpokladom toho,.. aby odvolaci
std mohol zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna,.. ak ma za to,.. Ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,.. je
opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny
rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost’,.. Ze odvolaci siid sam opakuje v potrebnom
rozsahu dokazovanie,.. na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu,.. odlisSnému od
skutkového stavu zisteného prvostupiiovym stdom,.. tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v
danej veci. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil,.. Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného
stdom prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery,.. ako sud
prvého stupna,.. bez toho,.. aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci stid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov,.. mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stilade so zdsadou
priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné,.. aby odvolaci sud ku svojim
odlisnym skutkovym zisteniam,.. vedicim k zaveru o zmene rozsudku sudu prvého stupna
v tom smere,.. ze zalobcovia sa mali domahat’ uréenia,.. Ze povodny zalobca 1/ G. L. bol v
case svojej smrti vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v 1/2 a zalobkyiia 1/ sa mala sama
domahat’ urCenia,.. Ze je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti v 2 ako aj o absencii
pasivnej legitimacie dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom prvého

stupna.
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Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom zo 4. marca 2013 (¢l. 297),..
na ktorom bolo aj meritérne rozhodnuté totiz vyplyva,.. Ze krajsky sud na tomto pojednavani
ziadne dokazovanie nevykonal. V posudzovanej veci z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sidu nepochybne vyplyva,.. ze odvolaci suad v priebehu odvolacieho konania doplinil
dokazovanie oboznamenim sa s LV ¢. X. pre katastralne tizemie V. s ddtumom vyhotovenia
30. marca 2011,.. listinou - odpovedou Spravy katastra Senec z26. aprila 2011
na ziadost' Krajského stidu v Bratislave,.. listinou - odpoved’ou Spravy katastra Hlohovec
z 21. januara 2013 na ziadost’ Krajského sudu v Bratislave a jej prilohami - navrhom na vklad
vlastnickeho prava N 083/2009 z 18. marca 2009 a notarskou zépisnicou z 18. marca 2009
a umrtnym listom pdvodného Zalobcu 1/ G. L.,.. na zdklade ktorych dospel k inym skutkovym
a pravnym zaverom ako sud prvého stupnia. Odvolaci sid bol preto povinny tieto dokazy
vykonat’ na pojednédvani,.. aby sa ucastnici konania mohli k nim vyjadrit. Odvolaci sud si tak
nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle
§ 132 O.s.p.,.. a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujiuce pravne zavery zatial predcasné a

dovolaciemu sudu neprisliicha v si¢asnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

K dovolacej namietke zalobcov 1/ az 3/,.. ze odvolaci sid nerozhodol o pripusteni
pravnych nastupcov po pévodnom zalobcovi 1/ do konania uznesenim v zmysle § 92 a 3
O.s.p. dovolaci sud uvadza,.. Ze je potrebné rozliSovat’,.. ¢i v konani doSlo k univerzalnej
sukcesii alebo singularnej sukcesii. Singularna sukcesia znamena nadobudnutie jednotlivého
prava (povinnosti) alebo viacerych prav (povinnosti) presne vymedzenych,.. univerzalna
sukcesia znamena prechod vsetkych prav a povinnosti z pravneho predchodcu na pravneho
nastupcu — nadobudatel’a,.. a to na zaklade jedinej pravnej skutocnosti,.. napr. smrti fyzickej
osoby alebo zaniku pravnickej osoby bez pravneho nastupcu. V pripade univerzalnej sukcesie
neprichadza do tvahy postup podl'a § 92 O.s.p. (vid R 33/ 1994,.. obdobne tiez Krajco,..
J. aspol. : Obciansky sudny poriadok,.. komentar,.. | diel,.. EUROUNION Bratislava,..
2010,..
str. 439). Ak ucastnik konania (fyzickd osoba) strati spdsobilost’ byt' ucastnikom konania
v dosledku smrti,.. sud pokracuje v konani s dedi¢mi ucastnika konania v zmysle § 107 ods.
1,.. 3 O.s.p. a dedicia ako univerzalni pravni nastupcovia vstupuju do postavenia porucitela
(povodného ucastnika konania) priamo zo zdkona bez toho,.. aby sud o ich vstupe do konania

rozhodoval.
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Pokial’ dovolatelia namietajq,.. ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),.. treba uviest',.. Ze pravnym postidenim
je ¢innost’ sudu,.. pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy,.. ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,.. nespravne ho ale
interpretoval,.. alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
DovolateI'mi napadnuty rozsudok nebolo moZné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu
Z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov,.. lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu
vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhladom na uz spomenuté vady konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) pre toto posudenie dostatocny
podklad.

Z uvedeného vyplyva,.. ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté vadou konania
v zmysle § 237 pism. f) O.s.p a inou vadou,.. majicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,.. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1

O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. novembra 2015
JUDr. Helena Haukvitzova,..

V.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



