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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu Y. U., byvajiceho v

A Y, Q. XXXX/XXC, zastapeného spolo¢nostou BERNIK & partneri, s.r.o., so sidlom vo Svite,

Starova 101, ICO: 47 256 451, proti zalovanej Generali Ceska pojiitovna a.s., so sidlom v Prahe,
Spalena 75/16, 1CO: 45 272 956, zastupenej spolo¢nostou MST PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, o zaplatenie 213.428,82 eur s prisluienstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/15/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 22. augusta 2019 sp. zn. 10Co0/78/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 4. februara 2019 ¢. k.
7C/15/2018-216 konanie v Casti tykajicej sa istiny 98.237,22 eur zastavil (vyrok 1.), zalobu v celom
rozsahu zamietol (vyrok II.), Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu
100 % (vyrok III.) a vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou
podanou na Okresny sud Poprad 28. oktobra 2014 domahal voc¢i Zalovanej Genertel poistoviia a.s.
poboc¢ka poistovne z iného &lenského §tatu, ICO: 36 869 511 (subjektu bez procesnej sposobilosti),
zaplatenia sumy 213.428,82 eur spolu s prisluSenstvom z dévodu, ze 28. oktobra 2012 bol ako chodec
zrazeny osobnym motorovym vozidlom a bola mu sposobena tazkd ujma na zdravi. Podanim
doru¢enym Okresnému sudu Poprad 8. decembra 2015 vzal zalobu v Casti istiny 98.237,22 eur spit.
Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze poistnd udalost’ (dopravna nehoda), z ktorej
zalobca odvodzuje svoj narok, sa stala 28. oktobra 2012 a subjektivna dvojro¢na preml¢acia doba zacala
plynit’ najneskoér od podania posudku Y.. Y. N. z 30. méja 2014 o bolestnom a st'azeni spolo¢enského
uplatnenia, nakol’ko v tom Case uz bol zdravotny stav poskodeného ustileny a bolo mozné vycislit’
vysku Skody. Premlcacia doba tak marne uplynula 30. maja 2016, ked’Zze zaloba smerovala proti



procesne nesposobilému subjektu a az po jej uplynuti podal Zalobca zastupeny advokatom 11. januara
2017 navrh na zmenu subjektu na strane zalovaného. Okresny sud Poprad uznesenim ¢. k.
12C/206/2016-121 z 11. januara 2018 tomuto navrhu zalobcu vyhovel a na miesto dovtedajsej zalovanej
Genertel poistoviia a.s. pobocka poistovne z iného Clenského §tatu, so sidlom v Bratislave, Lamac¢ska
cesta 3/A, ICO: 36 869 511 (subjektu bez procesnej sposobilosti - organizaénej zlozky pravnickej
osoby), povolil vstup novej zalovanej s procesnou sposobilostou - Generali Poistoviia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Lama&ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v Zalobe nebol
zalovany subjekt spravne Zalobcom oznaceny, pricom k spo€ivaniu premlCacej doby podla § 112
Obcianskeho zakonnika podanim Zaloby voci procesne nespdsobilému subjektu nedoslo. Z uvedenych
dévodov preto zalobu zamietol. Vzhladom na dévodne vzneseni namietku premlCania uplatneného
naroku uz d’alsSie navrhnuté dokazy (vysluch stran, znalecké dokazovanie) z dovodu hospodarnosti
konania nevykonal. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 22. augusta
2019 sp. zn. 10C0/78/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil a zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Po preskimani veci dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti z hl'adiska posudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré odovodnil v stlade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie uviedol, ze zalobca podal Zalobu na miestne
neprislusny Okresny sud Poprad a ako Zalovany subjekt oznacil Genertel poistoviia a.s. pobocka
poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom v Bratislave, Lamacska cesta 3/A, ICO: 36 869 511,
pravna forma: podnik zahrani¢nej osoby (organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby). S poukazom
na § 5 ods. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej len ,,OSP*), § 160 ods. 2 a
ods. 3 pism. b) veta prva CSP uviedol, ze sud prvej inStancie (Okresny sud Poprad ani Okresny sud
Bratislava IV) nemal voci zalobcovi pou¢ovaciu povinnost’, nakol’ko bol v konani od zac¢iatku zastiipeny
advokatom a bolo tak vylu¢ne jeho povinnostou v Zalobe oznacit’ procesne spdsobily Zalovany subjekt.
Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze tlohou sudu je pomahat’ zalobcovi odstranit’ formalne prekazky
braniace meritérnemu prejednaniu uplatneného naroku s cielom predist odopretiu pristupu k
spravodlivosti a ze jeho povinnostou bolo vyzvat’ zalobcu na odstranenie vad podania podl'a § 43 OSP.
Dévodil, Ze oznaCenie zalovanej strany bez pravnej subjektivity nie je formalnym nedostatkom, ale ide o
esencidlnu nalezitost’” Zaloby, podmienku konania, splnenie ktorej je siid povinny skiimat kedykolvek
pocas konania. Procesny postup Okresného sudu Poprad, ktory uznesenim z 11. januara 2018 ¢. k.
12C/206/2016-121 rozhodol tak, ze na miesto v Zalobe oznac¢eného subjektu bez pravnej subjektivity
pripustil vstup subjektu s pravnou subjektivitou, bol podla odvolacicho sudu v absolutnom rozpore so
zakonom. Dodal, ze nedostatok procesnej subjektivity je taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, pricom ak by mal zalobca v imysle Zalovat’ zahrani¢nll pravnicka osobu, musel by
k zalobe pripojit’ aj vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana.
Zalobca v§ak v Zalobe jasne, nezamenitelne a zrozumitelne ozna¢il za Zalovaného len organiza¢ni zlozku
zahranicnej pravnickej osoby, ktord nema procesnu subjektivitu. Z tohto dévodu nemozno hovorit’ o
vade podania spocivajucej v mylnom oznaceni subjektu, pretoze nejde o chybu v pisani alebo o int
zrejmu nespravnost, ktora sa vyskytla pri pisomnom vyhotovovani zaloby. Zalobca uviedol v Zalobe
vSetky identifikaéné znaky, ktoré boli potrebné na identifikaciu Zalovaného subjektu. Odvolaci sud
uviedol, ze organiza¢na zlozka zahraninej pravnickej osoby, t. j. aj pobocka poistovne z iného
Clenského Statu nema procesnu subjektivitu podla § 61 CSP (predtym § 19 CSP), pretoze nema
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 18 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Stranou sporu
pred sudom tak vzdy musi byt zahrani¢na pravnicka osoba aj v pripade, ze pdjde o spor tykajuci sa jej
organizacnej zlozky. Rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalobca v odvolani, nemohol odvolaci sid na
posudzovant vec aplikovat’, pretoze sa tykali oznacenia Zalovaného ako S§tatu s nespravne uvedenym
organom, ktory mal §tat v konani zastupovat. Sud prvej inStancie preto napadnutym rozsudkom
rozhodol vecne spravne, ked’ zalobu zamietol z dévodu preml¢ania uplatneného naroku. Pravo Zalobcu
na nahradu Skody v tomto pripade podlicha dvojro¢nej subjektivnej premlcacej dobe, ktora marne



uplynula 30. maja 2016, ked'ze k 30. maju 2014 bol zdravotny stav zalobcu ustaleny posudkom o
bolestnom a stazeni spoloéenského uplatnenia vypracovaného Y.. Y. N.. Zalobca si svoj narok vogi
zalovanému s pravnou subjektivitou neuplatnil v dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej dobe, nakolko navrh
na zmenu subjektov na strane zalovaného podal az 11. aprila 2017. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Vo vztahu k namietanej
vade zmitoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP argumentoval, Ze sid prvej in§tancie ho v rozpore
so znenim a ucelom § 43 ods. 1 OSP nevyzval na odstranenie nedostatkov v ozna¢eni Zalovaného, ¢im
mu v spojeni s neskor§im nespravnym pravnym posudenim otazky spocéivania premlcacej doby
znemoznil pristup k sudu a odiial mu pravo na riadny a spravodlivy proces. Tento nespravny postup
nasledne potvrdil aj odvolaci sid, ¢im znemoznil dovolatelovi konat' pred sidom. Na podporu svojej
dovolacej argumentacie poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 4Cdo/219/2016, 1Cdo/90/2004 (R 46/2005), 1Cdo/51/2016, 4Cdo/150/2019 a
rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) ¢. k. I. US 540/2015-10, II.
US 675/2016 a IV. US 1/02. Taktiez citoval z rozhodnutia velkého senatu obéianskopravneho a
obchodného kolégia Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/2847/2011. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP uviedol, Ze rozhodnutie sporu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, kto je subjektom konania na strane zalovaného a ¢i spdsob, akym dovolatel’
zalovaného vymedzil, resp. jeho oznacenie opravil, mozno povazovat za uc¢inny a sid ma povinnost’ nan
prihliadnut’ a aké pravne u¢inky mu priznédva. V suvislosti s touto pravnou otdzkou poukézal na novi
rozhodovaciu prax najvys$sieho sudu (uznesenie z 18. oktobra 2019 sp. zn. 4Cdo/150/2019, uznesenie z
26. septembra 2017 sp. zn. 1Cdo/51/2016), podla ktorej v obdobnych pripadoch vznika sudu povinnost’
postupovat’ podla § 43 ods. 1 OSP a vyzvat’ stranu na odstranenie vady zaloby. S uvedenym stvisi aj
nespravne pravne posudenie naroku dovolatel'a zo strany sudu prvej in§tancie, podl'a ktorého podanim
zaloby 28. oktobra 2014 nedoslo k spocivaniu premlcacej doby, nakolko bol ako Zalovany oznaceny
nespdsobily subjekt. Na tomto mieste poukdzal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
socialistickej republiky sp. zn. 4Cz/32/81. Dovolatel’ ma za to, Ze k spocivaniu premlcacej lehoty doslo
uz podanim zaloby 28. oktobra 2014, v dosledku ¢oho uplatneny narok nie je preml¢any. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti navrhol rozsudky stdov niz§ich inStancii zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

3.1. V osobitnom podani zaroveii navrhol odlozit’ pravoplatnost’ rozsudku odvolacicho stdu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie z dovodu existencie hrozby tazko napravitelnej ujmy sposobencj
vykonom rozhodnutia, ktorym bude dovolatelovi uloZzend povinnost’ zaplatit’ zalovanej ndhradu trov
konania, a to najmi s ohl'adom na jeho zdravotny stav a finanénu situaciu.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze postupom siidov nizich in§tancii nedoslo k porugeniu
prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces, resp. k poruseniu jeho inych prav a ani k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Pochybenim na strane dovolatela, t. j. podanim Zaloby proti procesne
nespdsobilému subjektu, nedoslo k spocivaniu plynutia preml¢acej lehoty na uplatnenie si naroku na
nahradu $kody na zdravi. Spor bol podla jej ndzoru rozhodnuty v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a relevantnou judikatirou. Dovolanie navrhla odmietnut’ alebo zamietnut’ a uplatnila
si nahradu trov konania.

5. V priebehu dovolacieho konania dovolaci sud z obsahu spisu a Obchodného registra zistil, Ze na
zaklade zmluvy o predaji podniku zo 17. decembra 2021 doslo s G¢innostou k 19. decembru 2021 k
prevodu podniku zo spolo¢nosti Generali Poistoviia, a. s., so sidlom: Lamacska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, ICO: 35 709 332, na spoloénost’ Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom: Spalena 75/16,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 45 272 956, ktora tak vstipila do vietkych prav a povinnosti
vyplyvajicich z poistnych zmliv Generali Poistoviia, a. s. vratane prav, povinnosti a narokov uz
uplatnenych v sidnych konaniach vedenych voc¢i Generali Poist'oviia, a. s. Z tohto dovodu dovolaci sud
v zahlavi rozsudku ako Zalovany subjekt ozna¢uje Generali Ceska pojistovna a.s.



6. Co sa tyka navrhu dovolatel'a na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, dovolaci
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v stilade s jeho ustélenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost” dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stiidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddokazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran, na relevantné konanie stidu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

12. Dovolatel' podal 28. oktébra 2014 na sude zalobu, v ktorej jednoznacne ako Zalovanu oznail
Genertel poistoviia a.s. pobocka poistovne z iného Clenského Statu, Lamacska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, ICO: 36 869 511, t. j. subjekt bez procesnej sposobilosti. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol
z dévodu premli¢ania uplatneného naroku. Dvojro¢na subjektivna preml¢acia doba marne uplynula 30.
maja 2016 a k jej spo¢ivaniu podl'a § 112 Obcianskeho zakonnika nedoslo, nakol’ko Zaloba smerovala
proti procesne nesposobilému subjektu.

13. Vada konania predpokladana v § 420 pism. f) CSP spociva podl'a dovolatela v tom, ze sud prvej
inStancie ho v rozpore s § 43 ods. 1 OSP nevyzval na odstranenie nedostatkov podania - konkrétne
oznac¢enia Zalovaného subjektu. Tymto nespravnym procesnym postupom mu mal sid prvej inStancie a
nasledne aj odvolaci siid znemoznit’ realiziciu procesného prava na opravu vadnej Zaloby. Dovolatel’ na
podporu svojho tvrdenia o nespravnom procesnom postupe sudov niz§ich inStancii poukazal na niekol’ko
rozhodnuti najvyssicho a tistavného sudu, z ktorych vSak v danej veci podl'a nazoru dovolacicho sidu
nemozno vychadzat’.

14. V dovolatelom ozna¢enom rozhodnuti najvy$sieho stdu z 25. oktobra 2017 sp. zn. 4Cdo/219/2016
najvyssi sud skonstatoval, Ze odvolaci sud dosledne nerozliSoval medzi nedostatkom podmienky konania
a vadou zaloby ako navzijom nezamenitelnymi pojmami procesného prava, ktoré maju odlisné doésledky
a s ktorymi sa spaja aj rozdielny postup sudu. Oznacenie Zalovaného bolo v tomto pripade nejasné,
pretoze zalobkynha za Zalovaného oznacila Staly rozhodcovsky sud (bez pravnej subjektivity), avsak s
dovetkom ,,pri IURO z.z.p.o., so sidlom MileticCova 7, 821 08 Bratislava®“. Nebolo teda zrejmé, ¢i za
stranu sporu bol oznaceny rozhodcovsky sud alebo jeho zriadovatel, a preto mal sud prvej inStancie
povinnost’ postupom podla § 43 OSP pokusit’ sa o odstranenie tejto vady Zaloby a az potom sa zaoberat’



otazkou existencie procesnej podmienky - spoOsobilosti byt uc¢astnikom konania na strane Zalovaného.
Tento pripad je tak odli$ny od sudenej veci, pretoze dovolatel' v Zalobe jednoznacne a nezamenitelne
oznacil za Zalovaného organizacnu zlozku zahranicnej pravnickej osoby, ktord nema procesni
subjektivitu (Genertel poistoviia a.s. pobocka poistovne z iného ¢lenského §tatu). Z obsahu zaloby
nevyplyvaju ziadne pochybnosti o tom, ktory subjekt je uvedeny ako Zalovany, sud prvej inStancie preto
nemal zakonny dovod postupovat’ podla § 43 OSP.

15. V druhom, dovolatelom oznacenom rozhodnuti najvyssicho stidu z 23. novembra 2004 sp. zn.
1Cdo/90/2004 (R 46/2005), spdsob oznacenia zalovaného v Zalobe obsahuje iplné znenie obchodného
mena spolo¢nosti PRIMA ZDROJ holding, a.s. spolu s pridelenym identifikaénym ¢islom. Za Gplnym
obchodnym menom spolo¢nosti nasleduje oznaCeniec Obchodna spolo¢nost’ Spi§; Zalobca tym mal
zrejme podl'a nazoru sudu v imysle upresnit’, ktorej organizatnej zlozky sa vec tyka. Zalobca uviedol
nespravne sidlo zalovaného, ¢o sud oznacil ako pochybenie, av§ak nemajuce za nasledok zamenu dvoch
subjektov. Vzhladom na uvedené dovolaci sid skonStatoval nasledovné: ,,Ak uvedenie oznacenia
organizac¢nej zlozky za obchodnym menom zalovaného pri oznaceni v Zalobe vzbudzovalo pochybnost o
tom, ¢i ma byt Obchodna spolo¢nost’ Spi§ Gcastnikom, alebo sa tymto oznacenim len podava blizSia
informdcia o tom, Ze sa spor tejto tyka organizacnej zlozky, iSlo len o nepresnost’, ¢i netiplnost’ podania
(zaloby). V takom pripade mal sud prvého stuptia podla § 43 ods. 1 O.s.p. zalobcu vyzvat, aby
nepresnost’ v oznaceni odstranil a Zalovaného oznacil spravne alebo tuto nepresnost odstranit’ sam,
pretoze si nevyZadovala ziadnu procesnu aktivitu z jeho strany. Ak je teda v Zalobe pri oznaeni
ucastnika okrem upIného obchodného nazvu podniku uvedena aj organizaéna zlozka, ktorej sa spor tyka,
nie je to dovod na zastavenie konania.” Aj v tomto rozhodnuti teda dovolaci sud rieSil iny pripad a
nemozno ho pouzit' na podporu dovolacej argumentacie dovolatela, kedze vychadza z inej procesnej
situacie spocivajucej v oznaceni zalovaného subjektu v Zalobe.

16. Spolo¢nym menovatelom d’al§ich rozhodnuti oznacenych v dovolani (uznesenie najvyssicho stdu z
18. oktobra 2019 sp. zn. 4Cdo/150/2019, uznesenie ustavného sudu z 9. decembra 2015 ¢&. k. 1. US
540/2015-10 a nalez ustavného sudu z 12. januara 2017 sp. zn. II. US 675/2016) je rieSenie otazky, &i
zalovanym subjektom je Stat - Slovenska republika alebo Statny organ, ktory ma v mene Statu konat’
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 514/2003 Z. z.*), resp. podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spdsobenu rozhodnutim orgénu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Ak zalobca v Zalobe oznaci za zalovaného Statny orgén, aj ked’ z obsahu Zaloby vyplyva, Ze si
uplatiiuje narok na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ide o zjavny rozpor medzi
skutkovym a pravnym oddévodnenim Zaloby, ktorou bol uplatneny narok zo zodpovednosti Statu a
oznaCenim zalovaného, ktory je len organom Kkonajicim v mene S$tatu. Dany rozpor spdsobuje
nezrozumitelnost’ Zaloby vo forme neurcitého, nepresného ozna€enia zalovaného subjektu. Postup stidu
v tomto pripade méa spoc¢ivat vo vyzve zalobcu na odstranenie tejto vady zaloby v urcenej lehote a
pouceni, ako treba vadu v oznaCeni zalovaného vykonat (§ 129 CSP, predtym § 43 OSP). Je ale
nevyhnutné zdoraznit', Ze tento postup je pouzitelny iba v pripade tohto Specifického naroku a nie je
mozné ho zovSeobecnit. Ak pdjde o narok, ktorého pravny zéklad bude dany podla inych
hmotnopravnych predpisov, kde vecna legitimacia nevyplyva priamo zo zakona, takyto postup by
znamenal zasah do rovnosti stran, pretoze sud by v podstate nahradzal zalobcu, ktory jediny ma
opravnenie stanovit’ okruh stran v spore (pozri Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
490 - 493).

17. Uznesenie najvys$Sieho sudu z 26. septembra 2017 sp. zn. 1Cdo/51/2016 sa tykalo pripadu, kedy
zalobca sice formalne za zalovaného oznacil Slovenskl republiku, pricom $tatnym orgénom, ktory ma
za nu konat’ je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, av§ak zo skutkového a pravneho odoévodnenia
zaloby nepochybne vyplyvalo, Ze sa domaha urCenia neplatnosti vypovede a zaplatenia nahrady mzdy
voc¢i svojmu zamestnavatelovi - sluzobnému uradu, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Tento vnutorny logicky rozpor zaloby mal za nasledok jej nezrozumitelnost’ z dovodu neurcitosti, ktory
zalobca odstranil z vlastnej iniciativy. Odvolaci sud ale s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky bez



d’alsicho nekonal a od Zalobcu nespravne vyzadoval podanic navrhu na zamenu Zalovaného, ¢im mu
znemoznil realizaciu jeho procesného prava na opravu vadnej Zaloby vyplyvajiceho mu z § 43 ods. 1
OSP. Ani tento pripad tak nie je identicky s prejedndvanym sporom, a preto z neho nemozno vychadzat’.

18. Pre uplnost’ dovolaci sud e$te uvadza, Ze nilez Gistavného stidu z 26. septembra 2002 sp. zn. IV. US
1/02, na ktory dovolatel’ poukazoval, sa tiez tykal inej ako stdenej veci. Ustavny stid v tomto rozhodnuti
zaujal pravny nézor, ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 OSP musi v celom rozsahu reSpektovat
zékladné pravo Gcastnikov na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale
uvedené nemozno vytrhavat’ z kontextu prejednavanej veci. Stazovatel’ka v tomto pripade uplatnila svoje
zakladné pravo na stidnu ochranu podanim Zaloby, ktorej obsah na vyzvu sudu eSte ¢iasto¢ne podla jej
moznosti doplila. Okresny sud neakceptoval toto doplnenie a konanie podla § 43 ods. 2 OSP zastavil,
pricom proti takémuto uzneseniu o zastaveni konania nebolo odvolanie pripustné. Stazovatel’ke vSak
ulozil dophit’ také udaje v zalobe, ktoré nepozadoval zakon (§ 42 ani § 79 ods. 1 OSP) a nevzal do
tivahy to, Ze procesné podmienky (§ 103 OSP) stid skiima z uradnej povinnosti. Ustavny std uviedol, Ze
v tomto smere nemozno ukladat’ ucastnikovi povinnost predkladat také dokazy, z ktorych by
v§eobecny sud chcel vyvodit' d’alSie zistenia o existencii alebo neexistencii podmienky konania. Ako je
zrejmé z uvedeného, v§eobecny sud ani Ustavny sud tu neriesili situaciu, ked’ zalobca oznaci v zalobe
zalovaného bez pravnej subjektivity.

19. Rozborom uvedenych rozhodnuti mozno dospiet k zaveru, ze odvolaci sud, ktory potvrdil
prvoinstan¢né rozhodnutie, svojim procesnym postupom nezat'azil konanie vadou vyplyvajicou z § 420
pism. f) CSP. V pripade dovolatel'a neboli splnené zdkonné predpoklady na pouzitie postupu § 43 ods. 1
OSP, pretoze z jeho zaloby nevyplyval ziadny rozpor ohladom skutoc¢nosti, koho mal v imysle zalovat’.
Ak sud prvej inStancie nepoucil, resp. nevyzval dovolatela na opravenie Zalovanej strany tak, aby tato
mala procesnu subjektivitu, neporus$il jeho pravo na spravodlivy proces. Nemozno preto hovorit o
odmietnuti spravodlivosti.

20. Dovolaci sud pristipil k postudeniu dovolania aj z hl'adiska druhého uplatneného dovolacieho dévodu
- nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktoré je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

23. Podla nazoru dovolatel'a rozhodnutie v danej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ,.kto je
subjektom konania na strane zalovaného a ¢i sp6sob, akym zalobca zalovaného vymedzil, resp. jeho
oznac¢enie opravil, mozno povazovat’ za u¢inny a sud ma povinnost’ nan prihliadnut’ a aké pravne uéinky
mu prizndva.“ Na tomto mieste poukdzal na ,,novi rozhodovaciu prax najvyssieho sudu®, konkrétne
uznesenie z 18. oktobra 2019 sp. zn. 4Cdo/150/2019 a uznesenie z 26. septembra 2017 sp. zn.
1Cdo/51/2016, ktoré su rozdielne oproti star§im rozhodnutiam dovolaciecho sudu, na ktoré odkazuje
zalovand a sudy nizSich inStancii (Ziadne ,,starSie* rozhodnutia dovolatel’ v tejto suvislosti v dovolani
nespecifikoval, pozn. dovolacicho sudu). Ako uz bolo podrobne uvedené v bodoch 16. a 17. tohto
rozsudku, rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/150/2019 a 1Cdo/51/2016 vychéadzajii z odli§ného skutkového a
pravneho stavu, priCom sa v nich vobec neriesi situacia, ked’ Zalobca v Zalobe oznac¢i ako Zalovaného
subjekt bez procesnej subjektivity. Dovolatel' tak v dovolani nepoukazal na konkrétne rozhodnutia



dovolaciecho sudu, ktoré by nastolenti otazku riesili odlisnym sposobom.

24. Dovolatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie otazky preml¢ania uplatneného naroku. Tvrdil, Ze
jeho narok premli¢any nie je, pretoze k spocivaniu preml¢acej doby doslo podanim zaloby na sude dia
28. oktobra 2014. Na tomto mieste argumentoval rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej
socialistickej republiky z 22. decembra 1981 sp. zn. 4Cz/32/81, podla ktorého: ,Nejde o zmenu
ucastnika v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p., ak namiesto nizSej organizacnej zlozky
spolocenskej organizacie, ktord sama nema spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, je v priebehu konania
spravne oznaceny organ alebo organizacna zlozka spoloc¢enskej organizacie, ktoré maju sposobilost’ byt’
ucastnikom konania. Z hl'adiska premlCania je pravo v takom pripade uplatnené uz podanim navrhu na
zaCatie konania.” Napriek tomu, Ze v zalobe oznacena Zzalovana bola bez pravnej subjektivity, G¢inky
vCasného uplatnenia naroku nastali od podania zaloby a nie az od spravneho oznacenia ucastnika.
Dovolaci sud v8ak déva do pozornosti dovolatel'a skuto¢nost’, ze tento pravny nazor bol prekonany jeho
neskor$ou rozhodovaciu praxou.

25. V prvom rade dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie z 28. novembra 2001 sp. zn. 5Cdo/130/2001
(publikované ako judikat R 45/2003), ktorého prévna veta znie: ,,Ak v Zalobe oznaCeny u€astnik nema
pravnu subjektivitu (nie je spdsobily byt ucastnikom stidneho konania), nemoze sud pripustit, aby na
jeho miesto vstipil do uz zacatého konania subjekt s pravnou subjektivitou; nedostatok sposobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie
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zastavit’.

26. V rozhodnuti z 1. novembra 2004 sp. zn. 3Cdo/92/2004 (76/2004 ZSP) dospel dovolaci std k
zaveru, 7Ze ak je zalovany v zalobe oznaCeny Uplne, presne, ur¢ito a zrozumitelne, nie je vadou tohto
podania skutoCnost, Ze nema sposobilost byt ucastnikom konania; ide o nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. V tomto pripade Zalobca oznacil za zalovaného obecny urad, teda
subjekt nespdsobily byt €astnikom konania. Z obsahu zaloby nevyplyvalo, Ze by sa pri oznacovani
zalovaného vyskytla chyba v pisani alebo ind zrejma nespravnost’ alebo ze by tidaj oznacujuci zalovaného
bol v logickom rozpore s petitom alebo s opisanim rozhodujiucich skuto¢nosti, sud prvej inStancie preto
nemal dovod postupovat’ podla § 43 OSP, pretoze Zaloba nebola vadnym podanim v zmysle uvedeného
ustanovenia. Podanim Zaloby proti subjektu nesposobilému byt’ G¢astnikom konania nemohol vzniknut’
procesnopravny vztah medzi zalobcom a zalovanym, nakolko tu od zaiatku chybal jeden z jeho
zakladnych prvkov - spdsobild strana obcianskopravneho sporu. Na uvedenom nemeni ni¢ ani
skutoénost, ze zalobca pred pravoplatnym skonéenim konania nazov zalovaného upresnil.

27. Dovolaci sid na zhrnutie uvadza, ze v danom spore bol dovolatelom v Zalobe oznaceny zalovany
subjekt tplne, presne, ur¢ito a zrozumitelne, pricom vadou podania (zaloby) nie je skutocnost, Ze tento
subjekt - organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby, nema procesnu subjektivitu. Ide o nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’. Sud prvej inStancie preto nemal dévod postupovat’ podla
§ 43 ods. 1 OSP (v sucasnosti § 129 CSP) a vyzvat dovolatel'a na opravu Zaloby, pretoZe jeho Zaloba
nebola vadnym (nespravnym, netplnym alebo nezrozumitelnym) podanim v zmysle daného ustanovenia.
Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze podanie Zaloby proti procesne nespdsobilému subjektu nemdze
mat’ za nasledok spoc¢ivanie premlcacej doby podla § 112 Obcianskeho zakonnika.

28. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze podané dovolanie je pripustné, ale nie je
dévodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

29. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tispe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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