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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Mgr. Robert Antal, so sidlom kancelarie Klary
Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu SAPUCHA s. r. o. v
konkurze, so sidlom Zavodna 3, 821 06 Bratislava, ICO: 46 879 501, proti zalovanému: JUDr. Andrej
Jaros, so sidlom kancelarie Namestie sv. Anny 361/20, 911 01 Trencin, spravca konkurznej podstaty
tipadcu Polnohospodarske druzstvo Polianka v konkurze, so sidlom M. R. Stefanika 517/23, 907 01
Myjava, ICO: 34 105 034, o vylidenie majetku zo supisu podstaty, vedenom na Okresnom sude
Trenéin, pod sp. zn. 36Cbi/110/2014, o dovolani obchodnej spolo¢nosti BIOMILA spol. s r. 0., so
sidlom 906 23 Rudnik 428, ICO: 46 849 513, proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 29.
maja 2019, ¢. k. 16CoKR/3, 4/2019 - 252, takto

rozhodol:

I. Dovolanie obchodnej spoloé¢nosti BIOMILA spol. s r. 0., so sidlom 906 23 Rudnik 428, ICO: 46 849
513, odmieta.

II. Zalobca ani Zalovany nemajii narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin uznesenim zo dina 28. aprila 2016, ¢. k. 36Cbi/110/2014 - 60, pripustil, aby do
konania vstupila v procesnom postaveni zalobcu 2/ spolo¢nost’ BIOMILA spol. s r. o., so sidlom Rudnik
428, ICO: 46 849 513 (dalej len ,,spoloénost BIOMILA®). V ramci tohto uznesenia sud prvej indtancie
zdoraznil, ze pravny predchodca upadcu zalobcu EKOTREND MYJAVA spol. s r. 0. sa podanou
zalobou domahal vydania stidneho rozhodnutia, ktorym by bol zo stupisu majetku vSeobecnej podstaty
upadcu Polnohospodarske druzstvo Polianka vyli¢eny majetok pozostavajuci zo slovnej ochrannej
znamky - BIOMILA, kombinovanej ochrannej znamky - BIOMILA a slovnej ochrannej znamky -
BIOMILUJEM.

2. Sud prvej intancie tak rozhodol na zéklade pisomného podania Zalobcu doruc¢eného stidu dna 21.
aprila 2016 (€. 1. 56 spisu), ktorym tento navrhol, aby do konania, ako d’alsi i€astnik na strane zalobcu,



pristupila spolo¢nost BIOMILA. Svoj navrh Zalobca odovodnil tym, Ze pravny predchodca tpadcu
zalobcu previedol na spolo¢nost BIOMILA predmetné ochranné zndmky zmluvami o prevode
ochrannych znamok v stlade s dodatkom ¢. 1 ku ditu 1. méja 2014. Zapisanie ochrannych znamok
zalovanym do vSeobecnej podstaty upadcu predstavovalo podla zalobcu neopravneny zasah do
vlastnickeho prava spolo¢nosti BIOMILA, a preto ma spolo¢nost’ BIOMILA nalichavy pravny zaujem na
konani v postaveni Zalobcu 2/. Spolo¢nost’ BIOMILA vyslovila sthlas so vstupom do konania podanim
zo diia 25. aprila 2016 (¢. 1. 58 spisu). Vzhl'adom na to, ze sud prvej inStancie nezistil dévody, pre ktoré
by nemohol pripustit’ vstup spolo¢nosti BIOMILA do konania ako vedlajSicho uc¢astnika, rozhodol podl'a
ust. § 92 ods. 1 O. s. p. a vstup spolo¢nosti BBOMILA do konania ako vedl'ajSiecho ucastnika pripustil.

3. Proti uzneseniu Okresného stidu Trenéin zo dna 28. aprila 2016, ¢. k. 36Cbi/110/2014-60, podal
obzalovany odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dila 20. septembra 2016, €.
k. 16CoKR/23/2016-97, odmietnuté podla ust. § 386 pism. ¢/ C. s. p., pretoze smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie pripustné nie je.

4. Odvolanie proti uzneseniu Okresného sidu Tren¢in zo dna 28. aprila 2016, ¢. k. 36Cbi/110/2014-60,
podal aj spravca konkurznej podstaty upadcu (Zalobca). Zalobca v ramci podaného odvolania
argumentoval tym, Ze v obdobi od 22. januara 2016 do 21. oktobra 2016 (kedy zalobca ako sprévca
stuhlasil s pokracovanim v konani) bolo sidne konanie prerusené a nebolo preto mozné vykonavat’
procesné ukony, poukazal pritom na ust. § 111 ods. 1 O. s. p., § 165 ods. 2 C. s. p. a § 47 ods. 3 ZKR.
Odvolaci sud presktimal vec nie len v rozsahu zalobcom podaného odvolania, ale aj z Gradnej povinnosti
podla ust. § 380 ods. 2 C. s. p. a zistil procesné vady zakladajice dévody pre zruSenie rozhodnutia
podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Svoj zaver odvolaci sud oddévodnil tym, ze ucinky
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu, v tom Case spolo¢nosti Cycle s. r. o. (neskor spolocnost’
SAPUCHA s. 1. 0.), nastali dia 22. januara 2016. S prihliadnutim na uvedené mal za Zalobcu zakonné
opravnenie konat’ vo veciach tykajucich sa a podlichajicich konkurzu iba spravca majetku ipadcu podla
ust. § 44 ods. 1 ZKR. Krajsky std v Tren¢ine uznesenim zo dna 29. maja 2019, ¢. k.
16CoKR/3,4/2019-252, rozhodol tak, ze vyrokom I. uznesenie Okresného sudu Trencin zo dna 28.
aprila 2016, ¢. k. 36Cbi/110/2014-60, zrusil a vyrokom III. zalobcovi voci Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Odvolaci sud uzavrel, ze zdkonné opravnenie spradvcu majetku zalobcu v postaveni upadcu v
konkurze vylu¢ovalo, aby upadca v sudnom konani, ktoré sa tyka majetku podlichajiceho konkurzu,
vykonaval procesné tkony. Pokial’ upadca, spolo¢nost’ Cycle s. r. 0., navrhom doru¢enym sudu prvej
inStancie dna 21. aprila 2016, navrhol pristipenie d’alSicho ¢astnika do konania na strane Zalobcu v
postaveni zalobcu 2/ spolo¢nosti BIOMILA, tento navrh bol podla odvolacicho sudu podany
neopravnenou osobou. Ziroven odvolaci sud zdoraznil, ze vzhladom na zdkonné U€inky prerusenia
konania podl'a ust. § 47 ods. 1 ZKR nemal tento navrh spolo¢nosti Cycle s. r. 0. za nasledok povinnost’
sidu o tomto navrhu rozhodovat v case, kedy bolo konanie ex lege prerusené. Subjektivnu
ne/vedomost’ sudu o zakonnych ucinkoch preruSenia konania od 22. januara 2016 do 24. oktobra 2016,
kedy spravca navrhol pokracovat’ v konani, posudil odvolaci sud ako bezvyznamn s tym, Ze procesné
uznesenia vydané sudmi v tomto obdobi v konani nevyvolali Ziadne procesné ucinky a pre konanie v
tomto obdobi su bez pravnej relevancie. V zavere odvolaci sud zdoraznil, ze spolo¢nost’ BIOMILA, o
ktorej vstupe do konania, ako subjektu 2/ na strane zalobcu, rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo
dna 28. aprila 2016, ¢. k. 36Cbi/110/2014-60, na navrh upadcu doruceny sudu prvej inStancie dia 21.
aprila 2016, v tom ¢ase spolo¢nosti Cycle s. r. 0. v ¢ase preruSenia konania ex lege, nema postavenie
subjektu na strane zalobcu a stranou v spore sa nestala. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 28. aprila 2016, ¢. k. 36Cbi/110/2014-60, vydané v
rozpore so zakonom podla ust. § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. zru§il. Odvolaci sud uspesnému
zalobcovi, ktorym je spravca konkurznej podstaty upadcu narok na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, pretoze mu ziadne v konani nevznikli.

6. Okresny sud Trencin uznesenim zo dna 5. februara 2018, ¢. k. 36Cbi/110/2014-202, konanie o
navrhu Zalobcu na pristipenie dalSiecho subjektu do konania na strane Zalobcu v 2/ rade spolo¢nosti



BIOMILA zastavil. V ramci odévodnenia sud prvej in§tancie poukazal na navrh Zalobcu zo dia 21. aprila
2016 na pristipenie dalSiecho Gcastnika na strane zalobcu v 2/ rade spolo¢nosti BIOMILA podla ust. §
92 ods. 1 O. s. p. podanim zo diia 7. aprila 2017 vzal Zalobca svoj navrh na pristipenie subjektu na
strane zalobcu spolo¢nosti BIOMILA spéat’ (¢. 1. 153 spisu). S prihliadnutim na ust. § 79, § 144 a § 145
C. s. p. sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobca v ramci svojej dispozicnej pravomoci vzal svoj navrh na
pristipenie subjektu na strane Zzalobcu spat, v dosledku ¢oho analogicky rozhodol o spétvzati
predmetného navrhu tak, Ze konanie o tomto névrhu zastavil.

7. Proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 5. februara 2018, ¢. k. 36Cbi/110/2014-202, podala
odvolanie spolo¢nost’ BIOMILA. Odvolaci sud napadnutym uznesenim zo dna 29. maja 2019, ¢. k. 16
CoKR/3,4/2019-252, vyrokom II. odvolanie spolo¢nosti BIOMILA odmietol a vyrokom IV. zalobcovi a
zalovanému proti spolo¢nosti BBOMILA nérok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolanie
spolo¢nosti BIOMILA posudil odvolaci sud ako nedévodné, pretoze spolo¢nost BIOMILA nemé v
konani procesné postavenie subjektu na strane Zalobcu, a preto nie je osobou opravnenou na podanie
odvolania. Uvedené konStatovanie malo za nasledok, Ze sa odvolaci sid nezaoberal procesnou
podmienkou spoéivajicou v dodrzani odvolacej lehoty, pretoze za danych okolnosti uvedeny procesny
postup sidu nemé pravny vyznam.

8. V ramci odévodnenia odvolaci sud poukazal na skutocnost’, Ze spravca konkurznej podstaty tipadcu
SAPUCHA s. r. 0., povodne spolo¢nost’ Cycle s. r. 0., ako pravny nastupca spoloc¢nosti EKOTREND
MYJAVA, spol. s 1. 0., so sidlom Rudnik 16, ICO 36 319 261 - pévodného Zalobcu, je jedinou osobou
opravnenou po vyhlaseni konkurzu na majetok tpadcu - spolo¢nosti SAPUCHA s. r. 0. konat’ za tpadcu
v danom konani, ktorého predmetom je majetok podliechajuci konkurzu podla ust. § 44 ods. 1 ZKR.
Nakolko bol spravca konkurznej podstaty upadcu SAPUCHA s. r. o. ako jedina opravnend osoba v
procesnom postaveni zalobcu od 22. januara 2016, mal podl'a odvolacicho sudu dispozi¢éné opravnenie
nielen na pripadné podanie navrhu podla ust. § 92 ods. 1 O. s. p. na vstup spolo¢nosti BIOMILA do
konania na stane Zalobcu, ale aj na jeho spét'vzatie (¢. . 153 spisu). Vzhladom na to, ze ucinky vstupu
spolo¢nosti BIOMILA do konania na strane Zalobcu na zéklade uznesenia sudu prvej inStancie zo dila
28. aprila 2016, ¢. k. 36Cbi/110/2014-60, nenastali pre jeho nezdkonnost' (vydané v ¢ase ucinkov
preruSenia sudneho konania ex lege), predmetné uznesenie podla nazoru odvolacieho sudu nenadobudlo
pravoplatnost’, a spravca JUDr. Robert Antal bol preto opravneny vziat' tento navrh spét’ bez suhlasu
zalovaného a spolo¢nosti BIOMILA. Nezakonnost’ uveden¢ho uznesenia, mala podla odvolacicho sidu
za nésledok, ze nebol dany zidkonny dovod na zistovanie ne/suhlasu uvedenych subjektov a jeho
vaznosti so spat'vzatim predmetného navrhu.

9. Ako nedoévodnu vyhodnotil odvolaci sid namietku spolo¢nosti BIOMILA spo¢ivajicu v nedoruceni
uznesenia zo dia 5. februira 2018, ¢. k. 36Cbi/110/2014-202, spolo¢nosti BIOMILA, ktorym
nespravnym procesnym postupom mal sud prvej inStancie znemoznit' spolo¢nosti BIOMILA, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Uvedené konStatovanie odvolaci stid oprel o skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ BIOMILA nie je stranou
v spore, a preto sud nema povinnost’ subjektu stojaceho mimo konania doru¢ovat’ procesné tikony stran
sporu ani rozhodnutia vydané v konani.

10. V suvislosti s narokom na nahradu trov odvolacieho konania iniciovaného spolo¢nostou BIOMILA
odvolaci sud uviedol, Ze zalobca a zalovany ako strany sporu boli v odvolacom konani uspesni.
Vzhl'adom na to, Ze podla obsahu sudneho spisu Zalobcovi a Zalovanému v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli, odvolaci sud preto Zalobcovi a zalovanému proti spolo¢nosti BIOMILA podla ust. § 396
ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p. narok na ndhradu trov odvolaciecho konania
nepriznal.

11. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala spolo¢nost BIOMILA (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnila ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v



rozhodovacej praxi dovolacieho stdu e$te nebola vyrieSena.

12. Dovolatel’ka argumentovala tym, Ze na uzneseni sudu prvej inStancie zo dna 28. aprila 2016, ¢. k.
36Cbi/110/2014-60, ktorym sud pripustil, aby do konania vstipila v procesnom postaveni zalobcu 2/
spolo¢nost’ BIOMILA, bola riadne vyznacena pravoplatnost’ ku diiu 10. oktébra 2016. Dovolatelka
vyjadrila svoj nestihlas s postupom sudu prvej inStancie, ked’ napriek existencii pravoplatného uznesenia
zo dna 28. aprila 2016, ¢. k. 36Cbi/110/2014-60, sud prvej inStancie vydal uznesenie zo dila 5. februara
2018, ¢. k. 36Cbi/110/2014-202, ktoré spolo¢nosti BIOMILA nebolo dorucené.

13. Nespravne pravne posudenie odvolacim sudom dovolatel’ka videla v tom, Ze odvolaci sud rozhodol
napadnutym uznesenim bez toho, aby jasne a presne definoval okruh ucastnikov konania. Zru§enim
uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 28. aprila 2016, ¢. k. 36Cbi/110/2014-60, odvolaci sud vylucil
spolo¢nost’ BIOMILA z okruhu ucastnikov, ¢im podla dovolatel’ky porusil jej prava a prdévom chranené
zaujmy. Dovolatelka trvala na tom, ze na konani ma nalichavy pravny zaujem ako vlastnik predmetu
sporu, a preto ma postavenie t¢astnika konania v pozicii zalobcu 2/.

14. Uznesenie stdu prvej inStancie zo dna 5. februara 2018, ¢. k. 36Cbi/110/2014-202, povazuje
dovolatel’ka za zméto¢né a zavadzajuce, pretoze v lom nie je Ziadnym spdsobom zddvodnené zastavenie
konania o navrhu Zalobcu na pristipenie spolo¢nosti BIOMILA do konania po vyhlaseni konkurzu na
majetok upadcu SAPUCHA s. r .o., povodne spolo¢nost’ Cycle s. r. 0., o ktorom uz bolo raz
pravoplatne rozhodnuté. Podl'a dovolatelky sa konajuce sudy nevysporiadali s otazkou, ¢i bola osoba
konajica ako Statutarny organ tpadcu, v tom case spolocnost’ Cycle s. r. 0., oprdvnena na podanie
navrhu na pristipenie d’al§icho u¢astnika konania na strane Zzalobcu. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka
uzavrela, ze nevysporiadanim sa s okruhom tc¢astnikov konania, resp. legitimitou os6b vystupujicich
ako Statutarny organ ucastnikov konania, konajice stdy postupovali nezakonne.

15. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu SAPUCHA s. 1. 0., povodne
spolo¢nost’ Cycle s. r. 0. dna 22. januara 2016 nemohlo spdsobit’ preruSenie predmetného sudneho
konania predpokladané ust. § 47 ods. 1 ZKR, pretoze sa v danom pripade nejedna o stidne konanie,
ktoré by sa tykalo majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho tipadcovi. Podl'a nazoru dovolatelky
predmetné sudne konanie sa netyka majetku, ktory patri upadcovi, ale spolo¢nosti BIOMILA ako
vlastnika ochrannych znamok. Z uveden¢ho dovodu studne konanie nebolo zo zakona prerusené, pretoze
sa netyka majetku patriacemu upadcovi podliehajicemu konkurzu a legitimny Statutarny zastupca
zalobcu zapisany v obchodnom registri bol opravneny podat’ navrh na pristiipenie spoloc¢nosti BIOMILA
do konania. Vzhladom na uvedené dovolatelka trvd na tom, ze ma postavenie zalobcu 2/ v
prebiehajicom stdnom konani, ktoré jej konajice sidy napadnutymi uzneseniami odnali.

16. Okrem iného dovolatel’ka poukazala na podanie zalovaného zo dita 29. jula 2016, v ktorom Zalovany
vyjadril sthlas s vylic¢enim majetku (ochrannych znamok) zo supisu vSeobecnej podstaty, ktoré
uskuto¢nil eSte povodny spravca a sucasny spravca ho vyhodnotil ako nedévodné a celé sudne konanie
ako neucelné. Tymto zalovany potvrdil tvrdenia Zalobcu a spolo¢nosti BIOMILA, v doésledku ¢oho
podla dovolatel’ky zanikol predmet sporu, ¢o malo byt dovodom na zastavenie sidneho konania.

17. Dovolatelka vyjadrila svoj ndzor v tom zmysle, Ze nezdkonnym postupom konajucich sudov
spocivajuicim okrem iného aj v prietahoch v konani bolo sposobené, Ze spolo¢nost BIOMILA, ako
vlastnik ochrannych znamok, stratila moznost’ podat’ osobitnti zalobu na vyli¢enie ochrannych znamok
v€as, ¢im doslo k poruSeniu jej prav a pravom chrénenych zadujmov a bola jej spdsobend ujma na
pravach.

18. K dovolaniu spolo¢nosti BIOMILA sa vyjadril Zalobca s tym, Ze povazuje napadnuté uznesenie
odvolacicho stidu za spravodlivé, vecne spravne, v stlade so zakonom a riadne odévodnené. Dovolacie
dovody vyhodnotil ako irelevantné. Zalobca povazoval za potrebné zdoraznit, ze u¢inky vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu nastali nasledujiicim diiom po vyhlaseni konkurzu, t. j. diiom 22. janudra
2016. To znamena, ze od 22. januara 2016 doslo ex lege k preruSeniu vSetkych stidnych a inych konani,



ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu. Od 22. januara 2016 teda jedind opravnend osoba,
ktord mohla podat’ ndvrh na pokraCovanie v konani, a zarovenl sa stat’ ucastnikom konania namiesto
upadcu, bol spravca. Studne konanie vedené na sude prvej inStancie, bolo zo zdkona prerusené pocntic
diiom 22. januara 2016, v dosledku ¢oho mohol okresny sud podla zalobcu v konani d’alej pokracovat’
vyluéne na navrh spravcu upadcu. Navrh na pokra¢ovanie v konani bol spravcom doruceny dna 21.
oktobra 2016, a preto akékol'vek rozhodnutia vydané v ¢ase od 22. januara 2016 do 21. oktdbra 2016 st
rozhodnutiami nezdkonnymi, nulitnymi, ktoré nevyvolavaji ziadne pravne nasledky.

19. Skutoénost’, Ze sa v danom konani jedna o majetok upadcu, potvrdzuje to, Ze boli ochranné znamky
zapisané v supise majetku vSeobecnej podstaty, a to v zmysle ust. § 78 ods. 1 ZKR. Predmetné
oznamenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dina 24. jana 2016, pod ¢. OV ¢&. 122/2016.
Vzhl'adom na uvedené sa v danom pripade jedna o sudne konanie, ktoré sa zo zdkona prerusilo. Zaroven
zalobca zdoraznil, ze uznesenie Okresného stidu Trenc¢in zo dna 28. aprila 2016, ¢. k. 36Cbi/110/2014 -
60, ktorym konajiici pripustil, aby do konania vstupila na strane Zzalobcu spolo¢nost BIOMILA,
nenadobudlo pravoplatnost, a preto bol spravca opravneny tento navrh vziat’ spat’.

20. K dovolaniu spolo¢nosti BIOMILA sa vyjadril aj Zalovany, ktory sa s napadnutym rozhodnutim
odvolacicho sidu v celom rozsahu stotoznil a povazuje ho za vecne spravne. Zalovany poukézal na
skuto¢nost’, Ze konanie vedené na Okresnom stude Tren¢in pod sp. zn. 36Cbi/110/2014 bolo uznesenim
zo dia 11. novembra 2019 zastavené z dovodu spét'vzatia zaloby Zalobcom dna 13. juna 2019 (¢. L 260
spisu). S prihliadnutim na uvedené povazuje zalovany dovolanie spolo¢nosti BIOMILA za nadbyto¢né a
sposobujiice prietahy v konani. Dalej Zalovany zdoraznil, Ze navrh na pristapenie d’al§ieho u¢astnika do
konania na strane Zalobcu 2/ spolo¢nosti BIOMILA dila 21. aprila 2016 bol podany v ¢ase prerusenia
daného konania a rozhodnutie o pristiipeni nového subjektu na strane Zalobcu 2/ zo dia 28. aprila 2016
bolo rovnako vydané v ¢ase preruSenia konania.

21. Wdaniu uznesenia sidom prvej in§tancie dna 5. februara 2018, €. k. 36Cbi/110/2014-202, podla
zalovaného nebranila ziadna zakonna prekazka, ked’ze uznesenie stidu prvej inStancie zo dia 28. aprila
2016, ¢. k. 36Cbi/110/2014-60, bolo vydané v rozpore so zakonom v Case preruSenia konania zo
zédkona. Zalovany zdoraznil, e Mgr. Robert Antal ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu SAPUCHA s. r. 0., sa stal jedinym nositelom aktivnej vecnej legitimacie. Podl'a Zalovaného sa
odvolaci stid riadne vysporiadal s otazkou uéastnictva a svoj zaver riadne odévodnil. Zalovany zastiva
nazor, ze spolocnost’ BIOMILA nie je procesnou stranou sporu.

22. Zalobca v dopleni k vyjadreniu k dovolaniu dovolatelky povazoval za potrebné zdoraznit, Ze
nakol’ko spolo¢nost’ BIOMILA nebola a ani nie je u¢astnikom stidneho konania, nebola opravnena podat’
odvolanie proti uzneseniu stdu prvej inStancie zo dia 5. februédra 2018, ¢. k. 36Cbi/110/2014-202. S
poukazom na ust. § 424 C. s. p. Zalobca uviedol, Ze spolo¢nost’ BIOMILA nie je stranou sporu, a preto
je vyla¢ené, aby bolo napadnuté rozhodnutie vydané v jej neprospech, v dosledku ¢oho nie je ani osobou
opravnenou podat’ dovolanie.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
spolo¢nost’ BIOMILA zastipena v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok spolo¢nosti BIOMILA treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p.) s tym, Ze dovolacie dovody nie si
vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az 435 C. s. p.

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho

pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

25. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

26. Podl'a ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu

zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSené alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

28. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odoévodnit’
iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

29. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

30. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

31. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

32. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit’:

a/ Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmato¢nych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na
poziadavku individudlnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripasta len v pripade zavaznych procesnych
pochybeni.

b/ RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury vnimané ako podstatny prvok napiiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto wlohy plni dovolanie aj celospolodensku ulohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy



poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

33. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 C. s. p. v
spojeni s ust. § 432 ods. 1, 2 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

34. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje
okrem vyslovne uvedeného ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. aj z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

35. V réamci uvedené¢ho dovolaciecho dévodu dovolatelka namietala procesny postup sudu prvej
inStancie, ked napriek existencii pravoplatného uznesenia sidu prvej inStancie zo dna 28. aprila 2016, ¢.
k. 36Cbi/110/2014-60, sud prvej inStancie vydal uznesenie zo dna 5. februara 2018, ¢. k.
36Cbi/110/2014-202, ktoré spolo¢nosti BIOMILA nebolo dorucené.

36. Nespravny procesny postup odvolacieho sudu videla dovolatel’ka v tom, Ze zruSenim uznesenia stidu
prvej inStancie zo dia 28. aprila 2016, ¢. k. 36Cbi/110/2014-60, odvolaci sid vylicil spolo¢nost
BIOMILA z okruhu ucastnikov, ¢im podla dovolatel’ky porusil jej prava a prdvom chranené zaujmy.
Dovolatelka trvala na tom, ze na konani ma nalichavy pravny zaujem ako vlastnik predmetu sporu, a
preto ma postavenie ucastnika konania v pozicii Zalobcu 2/.

37. Za zmétocné povazuje dovolatel’ka uznesenie sudu prvej inStancie zo diia 5. februdra 2018, ¢. k.
36Cbi/110/2014-202, pretoze v iom nie je ziadnym spdsobom zddvodnené zastavenie konania o navrhu
zalobcu na pristipenie spolo¢nosti BIOMILA do konania po vyhlaseni konkurzu na majetok tupadcu
SAPUCHA s. r .0., p6vodne spolo¢nost’ Cycle s. r. 0., o ktorom uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté.
Podl'a dovolatel’ky sa konajiice sudy nevysporiadali s otdzkou, ¢i bola osoba konajuca ako Statutarny
organ upadcu, v tom Case spolocnost’ Cycle s. r. o., oprdvnend na podanie navrhu na pristipenie
d’alSieho uCastnika konania na strane Zzalobcu. Vzhl'adom na uvedené dovolatelka uzavrela, Ze
nevysporiadanim sa s okruhom t¢astnikov konania, resp. legitimitou os6b vystupujucich ako Statutarny
organ ucastnikov konania, konajice sidy postupovali nezakonne.

38. Okrem vys§ie uvedeného dovolatel’ka v stvislosti s neprdvnym procesnym postupom konajucich
sudov namietla prietahy v konani, ktoré mali za nasledok, Ze spolo¢nost BIOMILA ako vlastnik
ochrannych znamok stratila moznost’ podat’ osobitni Zalobu na vylu¢enie ochrannych znamok véas,
¢im doslo k poruseniu jej prav a pravom chranenych zaujmov a bola jej spdsobena ujma na pravach.

39. Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/236/2016
(publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako
judikat R 19/2017), v ktorom uviedol, Ze zadkladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

40. Dalej dovolaci stid zdoraziuje, Ze v pripade, ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z
ust. § 420 C. s. p., dovolaci sud skima prednostne, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle ust. § 420 pism.
a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v
tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle



ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo
nedoslo.

41. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u€¢inky nema.

42. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mozu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatie Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

43. Najvyssi sud SR sa predovsetkym zaoberal otdzkou, Ci je napadnuté uznesenie odvolaciecho studu
rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala
dovolaciemu sudu moznost’ preskiimat’ pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. V
danom pripade bolo napadnutym uznesenim odvolacieho sudu zruSené uznesenie Okresné¢ho stdu
Tren¢in zo dna 28. aprila 2016, ¢. k. 36Cbi/110/2014 - 60, ktorym pripustil, aby do konania vstipila v
procesnom postaveni zalobcu 2/ spolo¢nost’ BIOMILA a odmietol odvolanie spolo¢nosti BIOMILA proti
uzneseniu Okresného stdu Trencin zo dna 5. februara 2018, ¢. k. 36Cbi/110/2014-202, ktorym bolo
zastavené konanie o navrhu zalobcu na pristiipenie d’alSiecho subjektu do konania na strane zalobcu v 2/
rade BIOMILA. Preskiimanim veci dovolaci sud zistil, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu kritérid, stanovené pre rozhodnutie vo veci samej, nespla.

44. Vzhladom na skutoénost,, Ze pripustnost’ dovolania spolo¢nosti BIOMILA z ust. § 420 pism. f/ C. s
.p. nevyplyva, dovolaci sud jej dovolanie podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s .p. ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.

45. O tom, ¢1i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s .p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., m4 viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

46. Sucasna judikatira najvyssicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s .p.; neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvyssi sud pristapit ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSil sud prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nézorov v nich vyjadrenych;



posudzovat’ ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by dovolaci sad uskutoénil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

47. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s .p. mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalobca pripustnost’ dovolania
opieral o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., avSak spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam §
432 az 435 C. s. p. dovolaci dovod nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

48. Predpokladom pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. pism. b/ C. s. p. je
sformulovanie pravnej otazky dovolatelom, ktora podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSena, pricom musi ist’ o tak( pravnu otdzku, ktora je pre rozhodnutie vo veci
samej kla¢ova.

49. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt zaroven rieSena odvolacim sudom,
pricom odvolaci sid na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie a musi ist o otdzku zisadného
pravneho vyznamu. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1pism. b/ C. s. p. musi byt procesnou
stranou v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ dovolania. Aj v tomto pripade plati, ze samotnd polemika dovolatel'a s pravnymi zédvermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
pravnu otazku ma dovolatel’ na mysli.

50. Dovolatel’ je povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje
uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnt iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v
ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok
nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (3 v tejto
suvislosti rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2017). Samotna polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i nesthlas s
pravnymi zadvermi konajicich sudov a kritika ich pristupov zvolenych pri prdvnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p.

51. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, ak ma rieSit’ pravnu otdzku (teda v Ziadnom pripade nie skutkova
otazku), ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), tak v zmysle vySSie
citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci stid a b/ uviest, ako mala byt
tato otazka sprévne rieSena (vid’ uznesenie NS SR z 22. februdra 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017).

52. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. spolo¢nost’
BIOMILA argumentovala tym, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu SAPUCHA s. r. 0., povodne
spolo¢nost’ Cycle s. r. 0., diia 22. januara 2016 nemohlo spdsobit’ prerusenie predmetného sudneho
konania predpokladané ust. § 47 ods. 1 ZKR, pretoze sa v danom pripade nejedna o stidne konanie,
ktoré by sa tykalo majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho tipadcovi. Podl'a nazoru dovolatelky
predmetné sudne konanie sa netyka majetku, ktory patri upadcovi, ale spolocnosti BIOMILA ako
vlastnika ochrannych znamok. Z uvedeného dévodu sudne konanie nebolo zo zakona prerusené, pretoze
sa netyka majetku patriaceho upadcovi podlichajicemu konkurzu a legitimny Statutarny zastupca
zalobcu zapisany v obchodnom registri bol opravneny podat’ ndvrh na pristiipenie spoloc¢nosti BBOMILA
do konania. Vzhl'adom na uvedené dovolatelka trvd na tom, ze ma postavenie zalobcu 2/ v
prebiehajicom sudnom konani, ktoré jej konajice sidy napadnutymi uzneseniami odnali.



53. Dovolaci sud upriamil pozornost’ na bod 25 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, v ktorom odvolaci sud skonstatoval, ze v danom pripade sa jedna o sudne konanie, ktoré sa
nepochybne tyka majetku podliehajuceho konkurzu.

54. Z obsahu dovolania spolo¢nosti BIOMILA dovolaci std vyvodil otazku, ktora mala podla
dovolatel’ky spadat’ pod dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a to v znent: ,,Je
konanie o vylicenie majetku zo stipisu podstaty, ktorého predmetom st ochranné zndmky nadobudnuté
spolo¢nostou BIOMILA zmluvami o prevode ochrannych zndmok, sudnym konanim tykajucim sa
majetku podlichajiiceho konkurzu patriaceho tipadcovi (SAPUCHA s. r. o., predtym obchodné meno
Cycle s. r. 0., pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA, spol. s r. 0., so sidlom
Rudnik 16, ICO 36 319 261 - povodného zalobcu), na ktoré sa vztahuje ust. § 47 ods. 1 ZKR a bolo zo
zakona prerusené nasledujucim diiom po vyhlaseni konkurzu, t. j. dilom 22. januara 20167

55. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zikonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid” aj 3Cdo/158/2017).

56. Naopak pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt dana, ak je
zamerana na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otdzok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sidom vo
svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktudlny v rozhodovanej veci. Vo veci konajici senat dovolaciecho sudu na fiom
zotrvava a nevidi rozumny dévod, aby sa od neho odklonil.

57. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
Jastavny sud* v prisludnom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bolo uspesne podrobené testu tUstavnosti uznesenie najvy$Sicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze ,mu nepatri nahradzat pravne nazory
najvyssicho sudu a pokial’ zavery najvy$Sicho stdu v otdzke pripustnosti dovolania vzhladom na
skutkovy stav nie s zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny
sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade

%6

pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat™.

58. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelkou nastolena otazka - tak, ako vyplyva z obsahu dovolania -
nepredstavuje pravnu otdzku zamerant na interpretaciu alebo aplikdciu konkrétneho zidkonného
ustanovenia, ktord je predpokladand v ust. § 421 ods. 1 C. s. p. spésobom zadefinovanym judikatirou
najvyssicho sudu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale jedna sa o skutkovu otazku, ktoru
dovolaci sud nie je opravneny riesit’.

59. Dovolatel’ka v dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu neuviedla pravnu otazku (jednalo sa skor
o skutkové postidenie), ktort by mal dovolaci sud riesit’, popripade, ktord eSte nebola dovolacim sudom
rieSend, ¢im neuviedla ani pravny dévod dovolania, ktory namieta. Z uvedeného dévodu dovolaci sud
konstatuje, Zze aj ked’ dovolatel’ka chcela nejaki pravnu otazku formulovat, neurobila tak zdkonom
predpisanym spoésobom.

60. Ked’ze pristapit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sid oprédvneny len v pripade zdkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dévodov, vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti
dovolaci sud uzatvara, e dovolanie podané spolo¢nostou BIOMILA nespiiia kvalitativne poziadavky
kladené zakonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia dovolacich dévodov, ktorych garanciou splnenia ma
byt povinné prévne zastipenie dovolatela.

61. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka nedévodne namietala



existenciu vady zmétoénosti uvedenej v ust. § 420 pism. f/ C. s. p., pricom dovolanie spolo¢nosti
BIOMILA neobsahuje vy$Sie uvedené zdkonné vymedzenie dovolacieho dovodu podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., neboli dané predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.
Dovolaci sud preto dovolanie spolo¢nosti BIOMILA proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu
podla ust. § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol
zaoberat’ dovodnost’ou dovolania.

62. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. s dorazom na skutoCnost, Ze Zalobca ani zalovany nepoziadali o ndhradu trov

dovolacieho konania.

63. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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