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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V.. S. S., byvajuceho v N. L., Q. XX, proti
zalovanej Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a. s., so sidlom v KoSiciach, Komenského 50,
ICO: 36 570 460, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13 C 9/2009, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. oktobra 2018 sp. zn. 18 Co 3/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 24. janudra
2017 €. k. 13 C 9/2009-440 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal voc¢i Zalovanej usporiadania
pomerov neopravnenej stavby na pozemku zalobcu prikdzanim podielu zalobcu do vlastnictva zalovanej
za nahradu vo vyske 143 905,79 eur. Zaroven zaviazal zalobcu nahradit’ zalovanej trovy konania v
rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 78 ods. 1, 2, § 137 pism. b/ zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.), § 135 ods. 1 az 3 Obcianskeho
zakonnika uviedol, Ze v danom pripade ide o tzv. nitené procesné spolocenstvo, pretoze nehnutelnosti,
na ktorych sa predmetna stavba nachadza, v priebehu celého rozhodovania stile si v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a tretej osoby (Co zalobca ani nepopieral), ktora nie je stranou v tomto konani a
pokial' nevystupovala na strane zalobcu, potom mohol vystupovat’ na strane zalovanej, a preto s
poukazom na § 78 ods. 2 C.s.p. zalobu zamietol. Nad ramec zamietajicich dovodov sud prvej inStancie
konstatoval moznost” dobromyselnosti zalovanej ohl'adne zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného
bremena s pravnym predchodcom zalobcu a zaroven zdoraznil aktudlnost’ potreby vysporiadania sa
medzi sporovymi stranami, pretoZze z postoja Zalovanej je zrejmé, Ze ma skutoény zdujem uzavriet’
zmluvu so vSetkymi spoluvlastnikmi za primeranti nahradu. Preto std prvej inStancie povazoval svojim
sposobom toto konanie aj za zbyto¢ny spor. O naroku na nadhradu trov konania rozhodol s poukazom na
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.



2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 29. oktobra 2018 sp. zn. 18 Co
3/2018 na odvolanie zalobcu a zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie s poukazom na § 387 ods. 1, 2
C.s.p. potvrdil ako vecne spravny a rozhodol o trovach odvolacieho konania. V od6évodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie doslednym spdsobom zistil skutkovy stav, vec aj spravne
pravne posudil a na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmeni v §tadiu odvolacicho
konania. Odvolaci sud konStatoval spravnost’ postupu stdu prvej inStancie ohladne zaoberania sa
uplhostou okruhu tc€astnikov (sporovych strdn) a moznostou pripadného rieSenia vztahov medzi
vlastnikmi pozemkov a vlastnikom stavby, ako aj spravnost’ zistenia, Ze jeden podielovy spoluvlastnik nie
je ucastnikom konania, a preto, podl'a ndzoru odvolacieho sidu, spravne sud prvej inStancie uviedol, ze
druhy podielovy spoluvlastnik, ak nebol aktivny a nemal zaujem vystupovat’ v tomto spore na strane
zalobcu, tak mal byt oznaceny na strane Zalovanej. Ako d’alej odvolaci sid uviedol, § 135¢ Obcianskeho
zakonnika ustanovuje spdsob vyporiadania vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
alternativnymi spdsobmi, podla zistenych rozhodujucich skuto¢nosti, aby uprava vzajomnych vztahov
bola ¢o najvhodnejSia a vyrieSila definitivne naroky vlastnika pozemku, ale aj vlastnika stavby. Hoci
zalovand mala zaujem riesit’ vec, tato vSak definitivne dorieSena nebola a napriek tomu, ze Zaloba bola
zamietnuta, neznamena to, ze zalovana nie je povinna so zalobcom si tieto vztahy upravit' na zaklade
vzéjomnych jednani, ale je potrebné prihliadat’ aj na ndzor druhej podielovej spoluvlastnicky. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) predovsetkym skimal, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a Ci
st splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za fiu kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovaniec podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti Zalobcu riadne
poucil podl'a § 428 C.s.p. o nalezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom a o
nutnosti spisania dovolania a d’al§ich podani dovolatel’a tymto kvalifikovanym zastupcom.

7. V danej veci podal dovolatel dovolanie prostrednictvom S.. S. S., ktorej udelil plni moc na
zastupovanie okrem in¢ho aj v konani pred sudom, ktora vSak nie je advokatkou. I napriek nalezitému
pouceniu zo strany odvolaciecho sudu je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatel' nepreukazal zastipenie
advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajuce pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

8. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvy$si sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplnenic podmienok
dovolacicho konania, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

9. Zalovan bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej ndrok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.



1 a§ 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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