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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: I.. V. N., narodena
XX. T. XXXX, bytom vo F. C., F. XXX/XX, prévne zastipend: Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom
kancelarie v Poprade, Mnohelova 830/15, ICO: 47 251 654, proti Zalovanému: starosta obce Velka
Lomnica, so sidlom v Tatranskej Lomnici, Namestie Tatranska 175/23, pravne zastupeny: JUDr. Andrej
Pataky, advokat, so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 2, v konani o spravnej zalobe proti
rozhodnutiu zalovaného organu verejnej spravy z 2. novembra 2016 ¢. j. 2272/2016, konajic o kasac¢nej
staznosti Zalovaného organu verejnej spravy proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. novembra
2017 €. k. 3 S 1/2017-87, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ Zalovaného zamiet a.
Zalobkynip riz n 4 v a pravo na Uplnt nahradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému.

Odovodnenie

L.

Rozhodnutie spravneho sadu

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom z 30. novembra 2017 €. k. 3 S
1/2017-87 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* a ,;rozhodnutie spravneho sudu®) zrusil rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy z 2. novembra 2016 ¢. j. 2272/2016 (dalej aj ako ,;rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy®), ktorym starosta obce Velkda Lomnica (d’alej aj ako ,,zalovany
organ verejnej spravy™) zamietol odvolanie uc¢astnicky spravneho konania (Zalobkyne v konani pred
spravnym sudom) a potvrdil rozhodnutie obce Velka Lomnica z 23. septembra 2016 ¢. j. SP/295 -
009/16-Sk (d’alej aj ako ,,rozhodnutie prvoinitanéného orgénu verejnej spravy*), ktorym obec Velka
Lomnica (dalej aj ako ,,prvoinStancny organ verejnej spravy) zamietla ziadost uc¢astnicky spravneho
konania (Zalobkyne v konani pred spravnym sudom) o poskytnutie informacii tykajucich sa predloZzenia
kopii vSetkych stavebnych povoleni a kolaudaénych rozhodnuti vydanych po 1. juli 2004 pre
nehnutelnosti v obci Velkd Lomnica. V prevySujucej Casti spravny sud Zalobu zamietol. Spravny std
zalobkyni priznal voc¢i Zzalovanému organu verejnej spravy uplntl nahradu trov konania pred spravnym
sudom.



2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2, § 177 ods. 1, §
191 ods. 1 pism. d/ a pism. g/ Spravneho sudneho poriadku a uviedol, Ze vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni spradvny sud preskumal zdkonnost rozhodnutia Zalovaného organu verejnej
spravy a konanie, ktoré mu predchadzalo, vypocul castnikov konania, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, lebo napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy je nepresktmatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok ddvodov a v konani pred
spravnym organom dos$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

3. Dalej spravny std uviedol, Ze predmetom preskimania je rozhodnutie vydané na zaklade Ziadosti
zalobkyne o spristupnenie informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.), ked’
vzhl'adom na obsah rozhodnuti a Zalobné namietky je zédkladom postudenie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade doslo k zneuzitia prava.

4. Nasledne spravny sud poukézal na &lanok 26 ods. 1 a ods. 5 Ustavy slovenskej republiky, na
ustanovenia § 1, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 aods. 3, § 8az § 11, § 12, § 18 ods. 2 a § 22 ods. 1 zakona ¢.
211/2000 Z. z. a napokon na ustanovenia § 46 a § 47 ods. 1, ods. 3 a ods. 5 Spravneho poriadku a
skonStatoval, Ze pravo na informacie spolu so slobodou prejavu su Ustavnymi pravami kazdého subjektu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky aj Listinou zékladnych prav a slobdd, priom pravo
vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit’ len zdkonom.

5. Vychadzajic aj z judikatury Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného stdu Slovenskej
republiky (napr. rozhodnutie Najvyssicho stdu SR sp. zn. 8 SZi/4/2010, rozhodnutie Ustavného stidu SR
sp. zn. 1. US 236/2006) je nepochybné, Ze prijatim zékona o slobodnom pristupe k informéaciam, ktory
do zékonnej Gpravy premietol princip ,,C0 nie je tajné, je verejné™, sa v Slovenskej republike presadil
princip publicity (otvorenosti a transparentnosti) verejnej spravy. Tym sa zmenilo aj zdkladné pravno-
filozofické vychodisko pri rieSeni otazky pristupu verejnosti k informaciam o ¢innosti verejnej spravy v
tom zmysle, Ze teraz maju v zasade vSetci pravny narok na pristup ku vSetkym informaciam okrem
tych, ktoré st osobitnym zdkonom a taxativne a iba z nevyhnutnych dovodov vyli¢ené. Zmyslom
informovanosti ob¢anov o verejnej moci je pre tito moc samu esencidlnou spitnou vézbou,
kvalitativnym faktorom a zaroveii aj poistkou proti jej zneuZitiu. Daliim nepopieratelnym vyznamom
subjektivneho a tym aj vynutitelného prava na informaciu je jeho funkcia kontrolnd vo vztahu k
fungovaniu verejnej moci.

6. Podla spravneho sudu v konkrétnom pripade prvoinStancny organ verejnej spravy, ako povinna
osoba, odmietol spristupnit’ informacie z dévodu, Ze ide o poruseniu principu zdkazu zneuzitia prava vo
verejnopravnej sfére. Tak ako sa to uvadza aj v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Szi/4/2014 (na ktory poukazuje sam zalovany organ verejnej spravy) zakon o slobodnom pristupe k
informaciam neobsahuje zdkonnu definiciu zneuzitia prava a postdenie tejto otdzky je potrebné
posudzovat’ individualne, kedy v ramci spravnej tivahy je potrebné zistit, ¢i existuje dostatocny pocet
indicii, Ze cielom Ziadosti o informéciu nie je redlny zaujem ziskat’ informécie ale obStrukcia. To, ze
rozsah pozadovanej informacie zahfiia cca 1200 Ziadosti v sledovanom obdobi automaticky neznamena,
ze Ziadost vykazuje znaky obstrukénej metody, pri ktorej nie je dolezity obsah ziadosti, ale zahltenie a
zamestnanie organu verejnej spravy ¢innostou na spracovanie informacie. Pre takyto zaver nie je v
rozhodnuti prvoin§tan¢ného orgénu verejnej spravy, ale ani v rozhodnuti zalovaného organu verejnej
spravy dostatok argumentov, naopak rozhodnutia su pre absenciu akychkolvek dovodov
nepreskimatelné a teda v rozpore s ustanovenim § 46 ods. 1 a § 47 ods. 1 a ods. 3 Spravneho
poriadku.

7. Naopak spravny sud poukazal na rozhodnutie Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
S70/44/2015, v zmysle ktorého ak je povinnému subjektu dorucend Ziadost' o poskytnutie informacie
podla zékona o slobodnom pristupe k informaciam v stilade so zasadou dobrej spravy, jeho povinnostou
je primarne vyvinut’ usilie, aby pozadovanu informaciu nasiel a Ziadatel'ovi ju poskytol. Pokial’ zisti, Ze
pozadovanymi informaciami fakticky disponuje, je povinny ich Ziadatelovi poskytnut’, okrem pripadu, ze
sa jedna o vyluku, alebo o obmedzenie informacie v zmysle zdkon o slobodnom pristupe k informaciam.
Pri vyklade zakonnej vyluky z povinnosti poskytnit' informacie, ktoré by bolo nutné vytvarat, je
potrebné rozliSovat medzi pripadmi, kedy k vytvoreniu odpovede na ziadost’ stac¢i pihe mechanické
vyhladanie a zhromazdenie udajov, ktoré ma povinny subjekt k dispozicii a pripadmi, kedy je



nevyhnutné s tymito tidajmi vykonavat' d’alSie spracovanie, t. j. nad ramec jednoduchého uvedenia do
odpovede na ziadost'. Pojem ,,vytvaranie novych informacii predstavuje pojem natolko neur¢ity, ze pri
jeho aplikacii je potrebné zo strany povinnych subjektov starostlivo dbat’ o to, aby bol vykladany ustavne
komfortnym spdésobom, teda spésobom, ktory nebude neprimerane zuzovat’ rozsah tistavou zaru¢eného
prava na informacie. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze pri rozliSovani situacii, kedy eSte ide o
vyhladanie (zhromazdenie) pozadovanych informacii a ich uspdsobenie pre poskytnutie ziadatelovi, a
kedy uz pdjde o vytvorenie novej informacie, nemozno vychadzat’ len z pracnosti ¢i doby, ktora by bola
potrebnd pre pripravu odpovede na ziadost' (zhromazdenie informacii). Pristup k informaciam
predstavuje jeden z prostriedkov kontroly verejnej spravy ob¢anmi a v zaujme ¢o najefektivnejSicho
zabezpecenia tejto funkcie kladie na subjekty verejnej spravy ur¢ité naroky. Neobmedzuje sa teda iba na
poskytnutie informacii, ktoré ma organ verejnej spravy bezprostredne k dispozicii, ale nijako nevylucuje,
ale naopak predpokladd, ze pozadované informécie dostupné v ramci pradvomoci tohto organu verejnej
spravy, budi vyhladané a zhromazdené az na zaklade ziadosti Nutnost' vyhladania informacii
nepredstavuje ziadane dévod, ktory by organ verejnej spravy opravioval ju ziadatel'ovi neposkytnut’.

8. Naviac treba poukazat, ze ak podla ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. mal o odvolani
obecného turadu rozhodovat' starosta, potom s poukazom na ustanovenic § 47 ods. 1 a ods. 5
Spravneho poriadku mal byt’ starosta uvedeny v zéhlavi rozhodnutia a ak o odvolani rozhodovala Obce
Velk4 Lomnica, rozhodol o odvolani neopravneny organ.

9. Z uvedenych dovodov spravny sud podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ a pism. g/ a ods. 4
Spravneho sudneho poriadku rozhodnutie Obce Velka Lomnica, starostu obce zrusil a vratil vec Obci
Velka Lomnica na d’alSie konanie. Ked'Ze z obsahu rozhodnutia, z vyjadrenia, ani z obsahu zaslaného
administrativneho spisu nemozno zistit, ¢i a v akom rozsahu povinnd osoba s pozadovanymi
informéciami disponuje, spravny sud Zalobu v €asti o uloZenie povinnosti informacie v stanovenej lehote
poskytnut’, zamietol. Ulohu starostu Obce Velka Lomnica v d’aliom konani bude opitovne vo veci
rozhodnut’ tak, ako to naznacil spravny sud v tomto rozsudku. Pravnym nazorom, ktory vyslovil
spravny sud v zrusujicom rozsudku je organ verejnej spravny v d’alSom konani viazany (ustanovenie §
191 ods. 6 Spravneho stidneho poriadku).

10. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 167 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku a priznal Gspesnej zalobkyni voc¢i zalovanému organu verejnej spravy Uplna nahradu trov
konania v s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim (ustanovenie § 175 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku).

1.

Kasa¢na st'aznost’ zalovaného organu verejnej spravy

11. Zalovany organ verejnej spravy podal riadne a v&as proti rozhodnutiu spravneho stdu kasaéni
staznost’ (dalej aj ako ,,podana kasa¢na st'aznost™ alebo ,.kasaéna staznost’ zalovaného orgéanu verejnej
spravy®), v ktorej sa doméhal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny sud*) zrusil
rozhodnutie spravneho sudu a vratil mu vec na d’al§ie konanie eventualne aby konanie zastavil. Zalovany
organ verejnej spravy si uplatnil ndhradu trov kasa¢ného konania.

12. Zalovany organ verejnej spravny napadol rozhodnutie spravneho stdu podanou kasanou
staznostou z dovodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho stidneho poriadku - sud
rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci, podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/
Spravneho stdneho poriadku - spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h/ Spravneho stdneho poriadku - spravny
sud sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

13. Zalovany organ verejnej spravy v podanej kasa¢nej staznosti uviedol, Ze pravny vyklad zakona ¢&.
211/2000 Z. z. v platnom zneni uvedeny v zalobe je tendencny a ucelovy v prospech Zalobkyne. Obec
tymto upriamuje pozornost sidu na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
S7i/4/2014, na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 96/2010 a v neposlednom
rade na rozhodnutic Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. Ei 14/11-2, ktoré v podobnych
pripadoch podanych ziadosti o informéciu vo veci rozhodli obdobne ako Zalovany orgén verejnej spravy.
14. Je potrebné taktiez uviest, Ze kazdé rozhodnutie vydané na stavby sluziace pre trvalé byvanie
obsahuje ich dispozicné rieSenia - poCet a umiestnenie jednotlivych miestnosti (izby, kuchyne



prisluSenstva), ich umiestnenic na jednotlivych podlaziach, podlaznost a zakladné ukazovatele, ¢o su
taktiez informacie, ktoré sa dotykaju sukromia fyzickych osob, na ktorych zverejnenie by bolo potrebné
pre tento ucel poziadat o ich predchéadzajuci pisomny suhlas. Pravo na takéto informacie ma iba
ucastnik konania v zmysle prislusnych ustanoveni Stavebného zakona (ustanovenie § 59 ods. 1 a ods. 2
Stavebného zakona v stavebnom konani a ustanovenie § 78 ods. 1 a ods. 2 Stavebného zakona v
kolauda¢nom konani).

15. Aj napriek tomu teda, ze zdkon o slobodnom pristupe k informacidm nevyzaduje ucel pre
poskytnutie pozadovanej informacie, vzhladom na to, Ze pokial’ by sud neposudzoval a nepreskimaval,
¢i nedochadza k poruseniu istavnych prav inych, napr. v tomto pripade ¢1. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ,,nedotknutelnost’ osoby a sukromia je zaruc¢ena™. Obmedzena moéze byt len v pripadoch
ustanovenych zakonom, kde vyziadanim resp. predlozenim poZadovanych dokladov by jednoznacne
doslo k poruseniu sukromia zékladnych prav tretich os6b a teda k poruSeniu ich tstavnych prav bez
toho, aby o tom bolo rozhodnuté v zmysle osobitného zakona. Sud sa pri rozhodovani mal zaoberat’ aj
moznostou porusenia ustavnych prav inych v pripade poskytnutia predmetnych pozadovanych
informécii.

16. Podra zalovaného organu verejnej spravy o skutoénosti, e zakon v zmysle ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky obmedzuje Sirenie informacii sved¢i aj ta skuto€nost’, ze vyzadované informacie su
v zmysle Stavebného zdkona dostupné iba pre konkrétne osoby, ktorych okruh je tzko a S$pecificky
urceny, pre ucastnikov stavebného konania. Teda takéto obmedzenie je ti€elovo uréené v inom zéakone,
ale na zaklade Ustavy Slovenskej republiky a teda aj napriek tomu, Ze nie je uvedené v infozakone.
Infozakon v zmysle pravnej sily nie je postaveny na vys$$iu troven ako je Stavebny zakon.

17. Zalovany organ verejnej spravy v tejto stvislosti poukézal na viacera rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. PL US 7/96, 11. US 81/99).

18. Dalej Zalovany organ verejnej sprav uviedol, Ze v oddvodneni a pravnom posudeni spravny std
konstatuje, ze ,,vytvaranie novych informacii je pojem natol’ko neurcity, ze pri jeho aplikacii je potrebné
zo strany povinnych subjektov starostlivo dbat’ o to, aby bol vykladany tstavne konformnym spdsobom
a nemozno vychadzat’ len z pracnosti ¢i doby, ktora by bola potrebnd pre pripravu odpovede na ziadost'.
Nutnost’ vyhl'adania informacii nepredstavuje ziadny dovod, ktory by organ verejnej spravy opraviioval
ju ziadatel'ovi neposkytnut’.

19. S nazorom spravneho sudu sa zalovany organ verejnej spravy nestotoznil najmad z dovodu, ze
zalovany organ verejnej spravy by bol niteny nie len kopirovat vsetky rozhodnutia, nasledne ich
upravovat’ v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskor§ich predpisov,
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti v zneni neskorsich predpisov a pod., takto
pripravené ich digitalizovat’ a potom zasielat’ elektronickou postou. Zalobkyia sa domaha, aby Zalovany
organ verejnej spravy spracoval udaje, pricom pre spracovanie takto pozadovanych tdajov je potrebné
vytvorit’ sibor novych informacii v ¢leneni podla jej poziadaviek, pretoze informaciou v takom ¢leneni
nedisponuje. Ziadostou o informiciu Zalobkyta pozaduje nie len zber pozadovanych informacii z
jednotlivych informa¢nych zdrojov, ale aj nasledné spracovanie tychto tidajov v agende zalovaného
organu verejnej spravy. Zo zakona o informéaciach vSak nevyplyva povinnost, aby povinnd osoba
vyzadovala, ziskavala, ukladala, vyhodnocovala, vyhl'adavala alebo spracovavala materialy.

20. Zo zakona o informaciach nevyplyva povinnost’ povinnej osoby vykonavat’ na ziadost’ opravnencj
osoby také ukony, ktoré nesmeruji k vykonu jeho pravomoci, alebo realizovat’ Setrenia, resp. vykonat’
vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadania opravnenych osob. Opravnené osoby modzu pozadovat len
informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna k dispozicii, a ktoré je povinna na
ziadost’ poskytnit. RozSirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat’ uidaje do
inej podoby, ako je ta, v ktorej sa nachadzajt, by ziadost’ o informaciu v skuto¢nosti zmenila na pokyn,
¢o nebolo a nie je Gi¢elom zakona o informaciich. Ziadost o poskytnutie informacie ma za ciel
spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa ziadost stala pokynom na
vykon urcitych c¢innosti alebo postupu povinnej osoby (rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Sz0/190/2008).

21. Zalovany organ verejnej spravy ma preto nadalej za to, Ze Zalobkyiiou Ziadané informécie su
informdcie, ktoré bez d’alSicho zalovany organ verejnej spravy nemal povinnost’ mat’ k dispozicii a teda
na ziadost' oprdvnenej osoby jej ich poskytnit. Zistenie a aplikdciu prisluSného pravneho predpisu na
urcitt konkrétnu skutkovu situaciu je vzdy potrebné bezpochyby povazovat' za vytvorenie kvalitativne



novej informdcie, ktora sa vSak v zmysle zakona o slobode informécii nespristupniuje. Je zrejmé, ze v
danom pripade poziadavka zalobkyne na spristupnenie bola mimo rozsah zdkona o slobode informécii a
spravne organy vec spravne posudili, ked’ ziadané informacie zalobkyni nespristupnili.

22. Napokon zalovany organ verejnej spravy uviedol, Ze ak podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 zadkona ¢.
211/2000 Z. z. mal o odvolani obecného uradu rozhodovat’ starosta, potom s poukazom na § 47 ods. 1
a ods. 5 Spravneho poriadku mal byt starosta uvedeny v zahlavi rozhodnutia a ak o odvolani
rozhodovala Obec Velkd Lomnica, rozhodoval o odvolani neopravneny organ.

23. Zalovany orgéan verejnej spravy preto nesthlasi so zdvermi spravneho stdu, v bode 41, nakolko ak
by o odvolani rozhodoval neopravneny organ, tak ako to uvadza spravny std vo svojom oddvodneni,
mala byt podanéd Zaloba zamietnuta, pretoze zalobkyna vo svojej zalobe oznalila iny subjekt. Kedze
nedostatok pasivnej legitimacie ucastnika konania je vzdy dovodom na zamietnutie Zaloby, pri¢om
spravny sud v tomto smere nie je viazany poucovacou povinnostou, podla nazoru Zalovaného organu
verejnej spravy sa toto v konani nepreukdzalo a preto mal spravny sud zalobu zamietnut’ so zaverom o
nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného orgéan verejnej spravy bez ohladu na pripadné zistenie, ze
nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého zalobkyna za zalovaného neoznacila.
Zalovany organ verejnej spravy v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 18. januara 2012 sp. zn. 6 Cdo 214/2011.

I11.

Vyjadrenie Zalobkyne ku kasa¢nej staznosti

24. Zalobkyna sa k podanej kasadnej staznosti vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
listom z 10. aprila 2018 a Ziadala, aby kasacny std zamietol kasacnu staznost” zalovaného organu
verejnej spravy. Zalobkyfa si uplatnila nahradu trov kasaéného konania.

25. Zalobkyha vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovaného organu verejnej spravy uviedla, Ze trva na
vSetkych svojich vyjadreniach a tvrdeniach predloZzenych v ramci sudneho konania tym, Ze podla jej
nazoru spravny sud v konani posudil vSetky rozhodné skutoCnosti a okolnosti dané¢ho pripadu,
posudzoval zhodu principov préva so spolahlivo zistenym skutkovym stavom, ktory mu poskytol
predlozeny spisovy material a osobné vypocutie i¢astnikov konania a ich zastupcov a na zaklade tychto
skuto¢nosti rozhodol v stilade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a Eurdpskej tnie.

Iv.

26. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

27. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom stdnictve
preskiimavaji na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

28. Podla ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku sprédvnou zalobou sa Zalobca mdze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

29. Podla ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnuti organu
verejnej spravy alebo opatrenim orgénu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

30. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nou staznostou mozZno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

31. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nu staznost moéze podat’
ucastnik konania, osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech,
a generalny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2.



32. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasaéného sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

33. Podl'a ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak
po preskiimani zisti, Ze nie je dovodna.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, ¢o zistil,
ze kasa¢na staznost’ bola podand riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej st'aznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staznost ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podla ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade sendtu
(ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ Zalovaného organu verejnej spravy
nie je dovodna.

V.

Prévny nazor kasa¢ného stidu

35. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasacnej st'aznosti zalovaného organu
verejnej spravy podanej proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sad zrusil rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy z 02. novembra 2016 ¢. j. 2272/2016, ktorym starosta obce Velka
Lomnica zamietol odvolanie u¢astni¢ky spravneho konania (Zalobkyne v konani pred spravnym stdom)
a potvrdil rozhodnutie obce Velka Lomnica z 23. septembra 2016 &. j. SP/295 - 009/16-Sk, ktorym
obec Velkd Lomnica zamietla Ziadost' tUcCastniCky spravneho konania (Zalobkyne v konani pred
spravnym sudom) o poskytnutie informacii tykajicich sa predlozenia kopii vSetkych stavebnych
povoleni a kolauda¢nych rozhodnuti vydanych po 1. jali 2004 pre nehnutelnosti v obci Velkd Lomnica a
prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

36. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalovaného organu verejnej spravy vo
vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu po tom, ako sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho
a predlozeného studneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 Spravneho stdneho poriadku
dospel k zaveru, Ze kasa¢ntl staznost’ Zalovaného organu verejnej spravy je potrebné zamietnut’.

37. Na uvod kasa¢ny sud dava zalovanému organu verejnej spravy do pozornosti, ze spravny sud zrusil
rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy z dvoch doévodov. Prvym dévodom je to, Ze ak podla
ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. mal o odvolani rozhodnutia prvoin§tan¢ného organu
verejnej spravy (obecného tiradu) rozhodovat’ starosta, potom s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 1 a
ods. 5 Spravneho poriadku mal byt starosta uvedeny v zahlavi rozhodnutia Zalovaného organu verejnej
spravy a ak o odvolani rozhodovala Obec Velkd Lomnica, rozhodol o odvolani G¢astnicky spravneho
konania (zalobkyne v konani pred spravnym stidom) proti rozhodnutiu prvoinstan¢ného organu verejne;j
spravy neopravneny organ. Spravny sud preto zruSil rozhodnutie Zalovaného organ verejnej spravy
podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, ked doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

38. Druhym dévodom pre zrusSenie rozhodnutia Zalovaného organu verenej spravy spravnym sudom
bolo to, ze rozhodnutia prvoin§tan¢ného organu verejnej spravny a zalovaného organu verejnej spravy st
pre absenciu akychkolvek dovodov nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a teda v rozpore s
ustanovenim § 46 ods. 1 a § 47 ods. 1 a ods. 3 Spravneho poriadku. Spravny sud preto zrusil
rozhodnutie zalovaného organ verejnej spravy podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho
sudneho poriadku.



39. Kasa¢ny sud z pripojeného administrativneho spisu (rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy)
zistil, ze v hlavicke rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy je uvedené ,,Obec Velka Lomnica®,
zahlavi rozhodnutia Zalovaného orgénu verejnej spravy je vSak uvedené ,,Obec Velkd Lomnica, starosta
obce L.. U. R., ako odvolaci organ... a rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy je parafované
starostom obce L.. U. R.. Z uvedeného mozno spolahlivo vyvodit, Ze rozhodnutie zalovaného organu
verejnej spravy vydal starosta obce Velka Lomnica, hoci v hlavicke rozhodnutia je nespravne uvedena
Obec Velka Lomnica. Pre postudenie, ktory organ verejnej spravy rozhodnutie vydal je rozhodné to, ¢o
je uvedené v zadhlavi tohto rozhodnutia a kto toto rozhodnutie podpisal (spolu s uvedenim mena,
priezviska a funkcie osoby, ktora rozhodnutie vydala). Tento zaver podporuje aj samotné znenie
ustanovenia § 47 ods. 5 Spravneho poriadku. Nespravny je preto nazor spravneho stdu, Ze rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy vydal neopravneny subjekt podl'a ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢.
211/2000 Z. z. - obec Velk4d Lomnica a nebol preto dany ddvod pre zruSenie rozhodnutia zalovaného
organu verejnej spravy podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g/ Spradvneho sudneho poriadku.

40. Ak zalovany organ verejnej spravy v tejto suvislosti poukazuje v podanej kasacnej staznosti na
skutoénost,, Ze Zalobkyia nespravne v spravnej Zalobe oznacila Zalovaného, ked uviedla ako Zalovaného
- prvoin§tan¢ny organ verejnej spravy - Obec Velka Lomnica, k tomu kasaény sud konStatuje, ze v
spravnom sudnom sudnictve je v konStantnej judikatire ustdleny néazor, Ze nespravne oznacenie
zalovaného v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu nebrani spravnemu stdu,
aby konal so spravne identifikovanym zalovanym, pokial’ tdto skutocnost’ vyplyva zo samotnej zaloby (R
110/2012). Namietky zalovaného organu verejnej spravy st preto nedovodné, rovnako ako odkaz
zalovaného organu verejnej spravy na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky v civilnom
sudnom konani.

41. Dalej kasaény sudu z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze Gi¢astni¢ka spravneho konania
(zalobkyna v konani pred spravnym sudom) sa obratila na obec Velkd Lomnica so Ziadostou o
poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Vo svojej ziadosti ziadala o poskytnutie kopii
vSetkych stavebnych povoleni a kolauda¢nych rozhodnuti, vydanych pod 1. juli 2004 obcou Velka
Lomnica pre nehnutelnosti v obci Velkd Lomnica. PrvoinS§tan¢ny organ verejnej spravy odmietol
spristupnit’ Zalobkyni pozadované informacie, pricom ako dévod svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanou
ziadostou odchadza k zneuzivaniu prava v ramci slobodného pristupu k informéciam. PrvoinStanény
organ verejnej spravy d’alej poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 12. marca
2014 sp. zn. 3 Szi/4/2014, ktorého zavery odcitoval v oddévodneni svojho rozhodnutia. V rozhodnuti
prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy vSak uplne absentuje aplikdcia zaverov rozhodnutia Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 12. marca 2014 sp. zn. 3 Szi/4/2014 na prejednavanu a rozhodovanu vec
prvoinStan¢nym organom verejnej spravy. Za tychto okolnosti povazuje aj kasacny sud rozhodnutie
prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy za nedostato¢ne oddvodnené a preto nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov.

42. Proti rozhodnutiu prvoin§tanéného orgénu verejnej spravy podala Zalobkyiia odvolanie. O podanom
odvolani rozhodol starosta obce Velkd Lomnica rozhodnutim z 2. novembra 2016 ¢. j. 2272/2016.
Zalovany organ verejnej spravy v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak by mal poskytnut
informacie, ktoré ziada Zalobkyna, znamenalo by to spracovanie udajov, ktory postup popisal. Nasledne
tiez uviedol, Ze tato popisant ¢innost’ by nebolo mozné zabezpecit' v zdkonom stanovej lehote, ani pri
personalnom obsadeni Zzalovaného organu verejnej spravy, tiez nemozno predpokladat’ vySku uhrad za
spristupnenie informacii. Zalovany organ verejnej spravy d’alej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze nie vSetky pozadované informacie méze zalobkyni spristupnit’, vzh'adom na ustanovenia Stavebného
zakona. Napokon s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 12. marca 2014
sp. zn. 3 Szi/4/2014 skonStatoval, ze podanou ziadostou dochadza k zneuzivaniu prava a je mozné sa
domnievat’, ze ziadatel’kou moéze dojst’ k zneuzivaniu spristupnenych informacii z takto vyhotovenej
databazy.

43. Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

44. Odoévodnenie rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy je podla nazoru kasacného sudu
vnutorne rozporné, ¢o sposobuje jeho nepreskimatelnost’ pre nezrozumitelnost’, ked’ na jednej strane



zalovany organ verejnej spravy tvrdi, ze ziadostou o spristupnenie informacii dochadza k zneuzitiu
prava, z ktorého dévodu pozadované informécie nemozno spristupnit’ a na strane druhej uvadza, ze
informécie, o ktorych spristupnenie Zalobkyiia ziada nemd k dispozicii a ide o vytvaranie novych
informacii. Naviac, obe tvrdenia Zalovaného organu verejnej spravy nie st ani dostatoCnym a
zrozumitenym sposobom oddvodnené.

45. Ak zalovany organ verejnej spravy nechcel vyhoviet’ Ziadosti o spristupnenie informacii z dovodu, ze
podanou Ziadostou dochadza k zjavnému zneuZitiu prava, mal tento svoj ndzor jasnym a zrozumitelnym
sposobnom zdovodnit’ vo vztahu k prejednavanej veci (predmetu Ziadosti o spristupnenie informéacii).
Naopak, ak zalovany organ verejnej spravy nechcel vyhoviet Ziadosti o spristupnenie informacii z
doévodu, Ze informaciami nedisponuje a musel by vytvarat nové informacie, mal tento svoj nazor
odovodnit’ dvoma relevantnymi skuto¢nostami a to, ze danymi informaciami v pozadovanom tvare
doposial’ nedisponuje a Ze ani nemé povinnost’ predmetnymi informaciami disponovat’.

46. Napokon kasacny sud konStatuje, Ze zalovany organ verejnej spravy v podanej kasa¢nej st'aznosti
neuvadza ziadne argumenty, ktoré by vyvracali ndzor spravneho sudu, Ze rozhodnutia zalovaného
organu verejnej spravy a prvoin§tancného organu verejnej spravy su nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’, resp. pre nedostatok dovodov, ale uvadza len argumenty, ktoré smeruju k
preskiimaniu zdkonnosti veci samej, ktoré vSak kasa¢ny sud po tom, ¢o sa stotoznil s ndzorom
spravneho sudu o nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy nemdze vziat' do
uvahy. Ak spravny sud dospeje k nazoru, ze rozhodnutie Zalovaného organ verejnej spravy je
nepreskiimatelné, musi toto rozhodnutie zrusit' podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ Spravneho
sudneho poriadku. Neddvodné su preto vSetky d’alSie uplatnené namietky zalovaného organu verejnej
spravy.

47. Kedze zalovany orgéan verejnej spravy nespochybnil zaver spravneho sidu o nepreskimatelnosti
rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy (s ktorym sa kasaény sud stotoznil), na zaklade
uvedeného povazuje kasaény sud namietky zalovaného organu verejnej spravy v podanej kasacnej
staznosti za ned6vodné a preto kasaény sud kasacnu staznost’ Zalovaného organu verejnej spravy proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. novembra 2017 €. k. 3 S 1/2017-87 podl'a ustanovenia § 461
Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu zamietol.

48. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze zalobcovi ktory mal v
konani o kasacnej staznosti uspech, priznal narok na uplnii nahradu trov kasacného konania voci
zalovanému organu verejnej spravy (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku). Zalovanému orgénu verejnej spravy kasaény
sud narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal, kedZe nebol GspeSny a ani to nemozno
spravodlivo pozadovat’ (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

49. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

