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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. D., bytom T., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: J. D., J., proti odporcovi: Ivan Si§ka - starosta obce, Obecny urad Borovce &. 168,
Borovce, o preskiimanie rozhodnuti odporcu zo dna 2. marca 2011 - platobny vymer ¢. 271 a zo dia
14. marca 2011 - platobny vymer ¢. 220, konajic o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 20S/21/2012-86 zo dia 23. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/21/2012-86 zo dila 23.
septembra 2014 zrus§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

V odo6vodneni uznesenia krajsky sud vychadzal zo skutonosti, Ze naprick opakovanej vyzve
navrhovatel’ v stanovenej lehote nedophil zalobu tak, Ze nepredlozil sudu plni moc udelent advokatovi
na zastupovanie v predmetnom konani. Uviedol, Ze Krajsky sid v Trnave vyzval navrhovatela
uznesenim zo dia 06.03.2013, ktoré vydal vyssi sudny tradnik, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia doplil Zalobu tak, ze predlozi sidu plni moc udelenti advokatovi na zastupovanie v tomto
konani, pokial’ sam nema pravnické vzdelanie (§ 250a O.s.p.).

Nésledne sa navrhovatel’ so ziadost'ou o pravnu pomoc obratil na prislusné Centrum pravnej pomoci v
Hlohovci, ktoré rozhodnutim zo dna 07.05.2013 sp.zn. 3749/2013 priznalo zalobcovi narok na
poskytovanie pravnej pomoci a ur¢ilo advokata Mgr. Mateja Har§anyho na zastupovanie Zalobcu pred
studom v pravnej veci preskiumania napadnutych rozhodnuti.

Krajsky sud uviedol, ze nakol’ko navrhovatel’ s ustanovenym advokatom nekomunikoval a neudelil mu v
lehote troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia plni moc na zastupovanie v konani pred sudom,



Centrum pravnej pomoci v Hlohovei rozhodnutim sp.zn. 3749/2013 zo dna 30.09.2013 odnalo
navrhovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci. Proti tomuto rozhodnutiu bolo dia 28.10.2013
Centru pravnej pomoci doru¢ené¢ odvolanie a nasledne bol cely spisovy materidl postupeny na
rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Dna 19.03.2014 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci o odiati naroku
na poskytovanie pravnej pomoci navrhovatelovi, pricom sucasne nadobudlo pravoplatnost aj toto
rozhodnutie.

Dna 09.06.2014 Krajsky sud v Trnave opdtovne vyzval navrhovatel'a uznesenim sp.zn. 205/21/2012-81,
aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia doplnil Zalobu tak, ze predlozi sudu plni moc udelent
advokatovi na zastupovanie v tomto konani, pokial sam nema pravnické vzdelanie. Rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost’ dita 13.06.2014, pricom navrhovatel’ zalobu nedoplnil. Vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ze konanie zastavil a ziadnemu ucastnikovi nepriznal narok na
nahradu trov konania.

IL.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' diha 06.10.2014 odvolanie, kde uviedol, Ze poziada Centrum
pravnej pomoci Hlohovec o udelenie advokata a tiez, Ze zaroven bude hl'adat’ advokata v roku 2015 a v
lehote jedného roka bude Ziadat' o obnovu konania na Krajskom sude v Trnave. Dalej uviedol, Z¢ v roku
2015 bude mat uspory a bude si platit’ advokata sam. Daliim podanim dodal, Ze postup krajského sudu
povazuje za nespravny v tom, Ze sa nemoze zatupovat’ sam, ze nema hotovost’ na zaplatenie advokata.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani navrhovatela (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'a proti uzneseniu o zastaveni konania je mozné vyhoviet’.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu zistil, Ze navrhovatel dorucil
Okresnému sudu PieStany dna 11.04.2012 Zzalobu, ktorou sa doméhal zrusenia platobného vymeru ¢.
220 zo dna 14.03.2011 o domovej dani a platobného vymeru ¢. 271 zo dna 02.03.2011 o poplatku za
komunalny odpad vydany Obcou Borovce. Uznesenim Okresného sudu v Piestanoch zo dia 25.04.2012
&.k. 8C/55/2012 bola vec postipena na prejednanie Krajskému sudu v Trnave. Zalobca bol predvolany
na informativny vysluch na Krajsky sud v Trnave 04.09.2012 o 13.00 hod., z ktorého vyplyva, Ze voci
predmetnym platobnym vymerom podal odvolanie prisluSnému spravcovi dane, podané na poste dia
26.04.2011, ktoré aj zdokladoval podacim listkom. Uviedol, Ze odvolanie podal v¢as, avSak nebolo
doposial’ rozhodnuté o jeho odvolani.

Z uvedenych dokumentov najvys$si std zistil, Ze Obec Borovce (odporca) platobnym vymerom ¢. 220
zo dna 14.03.2011 vyrubila Zalobcovi daft z nehnutelnosti za rok 2011 v sume 121,77 € a platobnym
vymerom ¢. 271 zo dna 02.03.2011 vyrubil zalovany Zalobcovi miestny poplatok za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady na obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011. Tieto platobné vymery si
navrhovatel’ prevzal dila 12.04.2011. Proti uvedenym platobnym vymerom navrhovatel' v sulade s
poucenim odporcu, obsiahnutym v platobnych vymeroch, podal dita 26.04.2011 odvolanie. Odvolanie
prevzal osobne starosta obce dna 28.04.2011. O odvolani zalobcu doposial’ nebolo rozhodnuté.

Podanim zo dia 10.04.2012 doruc¢enému Okresnému sudu PieStany dina 11.04.2012 sa navrhovatel’
domaha zrusenia vys$ie uvedenych platobnych vymerov Obce Borovce. ZruSenia platobnych vymerov

na sude sa navrhovatel’ doméha z toho dovodu, Ze odporca o jeho odvolani riadne a v€as nerozhodol.

Podla ustanovenia § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ



verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym prislu§nym pravnym predpisom
tym, Ze je v konani ne¢inny, mdze sa doméhat, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo
veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umoznuje osobitny predpis.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze z obsahu stidneho i administrativneho spisu, ako i z pisomnosti
predlozenych navrhovatelom, spravny organ na odvolanie navrhovatela vobec nereagoval a nerozhodol.
Préve naopak, na platobnych vymeroch ¢. 220 a 271 vyznacil pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a to i
napriek podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Trnave navrh na zaatie konania navrhovatel'a vyhodnotil ako Zalobu podl'a druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. Z obsahu spisu a upresnenia navrhu vsak vyplyva, ze predmetom konania na
Krajskom stde v Trnave je neCinnost odporcu a posudenie zdvaznosti dévodu, pre ktory vo veci
nekona. V takomto druhu konania sa podla poslednej judikatiry najvys$sieho sudu povinné zastupenie
advokata nevyzaduje.

Najvyssi std poukazuje na skutonost, Ze v danej veci ide o konanie podla ustanovenia § 250t O.s.p,
kde navrhovatel’ nemusi byt’ zastupeny advokatom, Krajsky stid v Trnave nepostupoval vecne spravne,
ak uznesenim konanie zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu, ze navrhovatel nie je zastipeny
advokatom podl'a § 250a O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené, tlohou krajského stdu bude o ndvrhu rozhodnut podla ustanovenia § 250t a
nasl O.s.p. ako o navrhu proti neCinnosti organu verejnej spravy, podanie navrhovatela posudzovat’ ako

navrh a strany v konani oznacovat’ ako navrhovatel’ a odporca.

O trovach odvolaciecho konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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