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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. Z., byvajiceho v X. XXX, zastipeného JUDr.
Jankou Vasilovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Kudlovska 1, proti Zalovanej H.. J. W.,
byvajucej v X. XXX, zastipenej advokatskou kancelariou Verita, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mileticova 5B, o zaplatenie 2.027,41 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 11 C 187/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. maja 2020
sp. zn. 22 Co 54/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Humenné (d’alej len ,,stid prvej in$tancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 11. oktobra
2018, ¢. k. 11 C 187/2015-140 vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.027,41 eur
spolu s urokom z omeskania 5,25 % roc¢ne z tejto sumy od 26. februara 2015 do zaplatenia; II. v
prevysujucej Casti o zaplatenie 0,01 eur s prisluSenstvom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca mé
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zalovanej. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze
zalobca sa zalobou domaéhal od zalovaného zaplatenia 2.027,42 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,25 % ro¢ne od 26.2.2015 do zaplatenia titulom vydania bezdoévodného obohatenia, nakolko
pravny dovod, na zaklade ktorého vyplatil zalovani sumu titulom trov pravneho zastlipenia Zalovanej
odpadol, pretoze rozsudky prvoin§tan¢ného a odvolacicho sidu boli neskor zrusené. Sud prvej inStancie
vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 458, § 517 ods. 1, ods. 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), § 149 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) a § 263 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) a s poukazom na rozhodnutia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (dalej
aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. M Cdo 86/2002 a sp. zn. 2 Cdo 205/2009 skonstatoval,
ze zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u
obohateného, pricom k zvidc¢Seniu jeho majetku doSlo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Uviedol,
ze skutkova podstata bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ma dosah na tie pripady, ked’ v okamihu poskytnutia plnenia existuje pravny dovod plnenia, ale nasledne



v dosledku d’alsej pravnej skuto¢nosti stratil svoje pravne ucinky (odpadol). Okamihom odpadnutia
pravneho dovodu sa poskytnuté plnenie stdva bezdovodnym obohatenim. Bezdovodnym obohatenim
ziskanym plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, je tiez platba na zaklade rozhodnutia stidu, ktoré
bolo nasledne zrusené. Podl'a OSP u¢inného v Case priznania nahrady trov konania Zalovanej, ak bol
ucastnik (strana sporu) zastupeny advokatom a bola mu pristidenad nahrada trov konania, ¢astnik, ktory
bol zaviazany, bol povinny ju zaplatit’ na i¢et advokata. Vychadzal z toho, ze nahrada trov konania ako
peflazny néarok priznany sudom je priznany a patri strane sporu a nie pravnemu zastupcovi. Pripadné
vzajomné naroky medzi stranou a jej pravnym zastupcom su vnutornym vztahom advokata a klienta
(strany sporu), ktoré sa netykaju stran sporu; a ucet advokata je iba platobnym miestom, zadkonom,
respektive sidom uréenym. Namietku Zalovanej, Ze jej majetok sa nezvacsil, pretoze zmluvni odmenu
za zastupovanie zaplatila svojmu pravnemu zastupcovi, sud prvej in§tancie neuznal a za rozhodujice
povazoval skuto¢nost’, ¢i aj nad’alej existuje titul na zaklade ktorého Zalobca phil Zalovanej alebo ¢i tento
odpadol. Mal za to, Ze u Zalobcu doslo na zéklade pravneho titulu, ktory neskor odpadol, k zmenSeniu
jeho majetku. Sud prvej inStancie néasledne dospel k zaveru, ze ucet advokata je platobnym miestom
uré¢enym studom a advokat nie je opravnenym subjektom na ponechanie si nahrady trov konania okrem
pripadov dohody s klientom, avSak vnutorny vzt'ah advokata a klienta (strany sporu) nie je v pripade
sporu o nahrade trov konania medzi stranami sporu relevantny. Z uvedeného vyvodil, Ze ak Zalovana dila
20. novembra 2012 zaplatila svojmu advokatovi odmenu za zastupovanie v sume 2.200,- eur, potom
zalovanu Ciastku vo vySke 2.027,41 eur bol pravny zastupca zalovanej povinny vyplatit' Zalovanej,
pretoze majetkové plnenie v nahrade trov konania patri strane sporu a nie advokatovi. Okresny sud na
tomto zaklade objasnil, Ze v pripade zruSenia rozhodnutia stidu, na zaklade ktorého boli platené trovy
konania druhej strane, je strana sporu povinna na poziadanie vratit’ plnenie a ak tak neurobi, bezdovodne
sa obohacuje, lebo nema pravny titul na zadrziavanie tychto prostriedkov, ked’ze odpadol pravny dévod,
na zaklade ktorého ich prijala. Pri zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie 0,01 eur s prisluSenstvom sud
prvej inStancie vychadzal z nespornej skuto¢nosti, ze po spocitani sim priznanych zalovanej rozsudkom
Okresného sudu Humenné vo vyske 1.947,83 eur a Krajskym sudom v PreSove vo vyske 79,58 eur, a
sum vyplatenych zalobcom zalovanej na ti€et jej pravneho zastupcu, ide o celkovo o sumu 2.027,41 eur
a nie ako je uvedené v petite Zaloby 2.027,42 eur. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a
uspesnému zalobcovi, ktorého nepatrny netuspech bol v rozsahu 0,01 eur s prislusenstvom (iSlo o chybu
v pisani a pocitani) priznal plnti nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zzalovanej
rozsudkom zo 14. méja 2020 sp. zn. 22 Co 54/2019, 1. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdil, II. odvolanie Zalovaného proti vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti o zaplatenie 0,01 eur odmietol a III. Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti zalovanej v rozsahu 100 %. Odvolaci sud potvrdenie rozsudku stdu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym bola uloZend povinnost' Zalovanej zaplatitt sumu 2.027,41 eur vratane
zakonného pozadovaného uroku z omesSkania vo vyske 5,25 % rocne z tejto sumy od 26. februara 2015
za pouzitia ustanoveni § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 a § 458 Obcianskeho zakonnika, § 149 ods. 1 OSP a
§ 263 ods. 1 CSP odovodnil jeho vecnou spravnostou a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alej doplil, Ze i€astnikmi procesnopravnych vztahov v obCianskom sporovom konani st
zalobca a zalovany, €o plati aj na vztahy vznikajuce pri ndhrade trov konania. Pravnemu zéstupcovi v
sporovom konani OSP a v suc¢asnosti ani CSP nepriznéva postavenie strany sporu, jeho status v konani
(ako splnomocnitel'a) vyplyva len zo vzt'ahu s tym t¢astnikom, ktorého v konani zastupuje na zaklade
plnomocenstva. Poukazal v tomto smere na zavery uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 M Cdo 9/2008, Ze ,,ak je ucastnik zastipeny advokatom a bola mu pristidend nédhrada trov konania,
ucastnik, ktory bol zaviazany, je povinny ju zaplatit' na ucet advokata, a to bez zretela na to, €i trovy
vynalozil priamo uc¢astnik alebo ich za neho hradil advokat; pripadné vzijomné naroky si samostatnym
vztahom advokata a klienta (Gc¢astnika). V takomto pripade je advokat len platobnym miestom na
zaplatenie nahrady trov konania priznanych tc¢astnikovi konania. Reflektujuc d’alej na tieto zavery
odvolaci sud skonStatoval, ze zaplatenim nahrady trov konania na ucet advokata doSlo k splneniu
povinnosti zo strany povinného vo¢i opravnenému na zakonom (i rozhodnutiami stidov) stanovenom
mieste plnenia. Ak dovod tohto plnenia dodato¢ne odpadol (z doévodu zrusSenia rozhodnutia sudu),



pasivne legitimovanym na vratenie plnenia je Gi¢astnik konania, nie jeho pravny zastupca (advokat), na
ucet ktorého bola platba poukédzana. Ak by povinny dodato¢ne nesplnil svoju povinnost’ nahradit’ trovy
konania na ucet advokata, advokat by nemohol podat’ navrh na niiteny vykon rozhodnutia vo vlastnom
mene, ale len ako zastupca ucastnika, ak ma splnomocnenic na podanie tohto navrhu. Na margo
odvolacej namietky Zalovanej, ze v spore nie je pasivne vecne legitimovanou osobou, odvolaci sud
poznamenal, Ze subjektom hmotnopravnej povinnosti bol uc¢astnik, ktorému bola nahrada trov konania
priznand, nie jeho pravny zéstupca (advokat). Ak je ucastnik zastiipeny advokatom a bola mu prisidend
nahrada trov konania, ucastnik, ktory bol zaviazany na nahradu trov konania je povinny zaplatit’ ich na
ucet advokata. Pripadné vziajomné naroky su vnitornym vztahom Uc¢astnika a advokata tak, ako to
spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. Zopakoval, Ze narok na nahradu trov konania sa podla
Obcianskeho sudneho poriadku priznaval (a rovnako aj podla teraz platného CSP) len ucastnikovi
konania, respektive strane sporu. K odvolacej ndmietke zalovanej, Ze neboli naplnené hmotnoprévne
podmienky vzniku bezddvodného obohatenia krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze je bez
pravneho vyznamu tvrdenie Zalovanej, ze zaplatenim trov konania nedoslo k zvySeniu jej majetku, ked’ze
doslo k uhrade odmeny patriacej jej pravnemu zastupcovi. Mal totiz jednoznacne za preukazané, ze
zalobca Zalovanej priznané trovy sudneho konania v celkovej vyske 2.027,41 eur zaplatil formou splatok
v plnej vySke. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu Humenné €. k. 12 C 54/2011-71 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 217/2013 predstavuje pravny dévod plnenia
zalovanej v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o majetkovy prospech ziskany z
pravneho dovodu, ktory odpadol. Wchadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov
potom krajsky std dospel k zaveru, Ze ak zalobca zaplatil zalovanej nahradu trov konania podl'a neskor
zruSenych rozhodnuti sudov, ide o plnenie bez pravneho dovodu a doplil, Zze vykon préva zalobcu
domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava v suidnom konani nie je mozné povazovat’ za Sikan6zne konanie,
ale o jeho zdkonom a ustavou garantované pravo. Ked’Ze odvolanie bolo podané zalovanou voci celému
rozsudku, v suvislosti s vyrokom, ktorym bola zaloba v ¢asti zamietnuta odvolaci sud mal za to, Ze v
tejto Casti Zalovana nebola subjektom opravnenym podat’ odvolanie. Rozhodnutie nebolo vydané v jej
neprospech (§ 359 CSP) a z toho dovodu odvolaci sid odvolanie v tejto Casti, ako podané
neopravnenou osobou, odmietol postupom podla § 386 pism. b) CSP. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietala arbitrarnost
napadnutého rozsudku, trpiaceho nedostatkom nalezit¢ho pravneho oddvodnenia v takom rozsahu, zZe
odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej, aby uskuto¢niovala jej patriace
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nedostatoéné odovodnenie
rozhodnutia spo¢iva v tom, Ze v napadnutom rozsudku absentuje vysporiadanie sa s pojmovymi znakmi
bezdévodného obohatenia a jeho samotnym vznikom. Mala za to, Ze v danom pripade nemohlo vzniknat’
bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu, nakolko na strane Zalovanej nedoslo k zvé¢Seniu majetku.
Zéaver sudov nizSich inStancii povazovala za arbitrarny z dévodu, ze rozhodli na zaklade procesnych
predpisov bez zohl'adnenia hmotnopravnych nalezitosti vzniku bezdévodného obohatenia. Zdoraznila, ze
zalobca si uplathoval svoje prava aj ked’ bolo zjavné, Ze ich uplatiovanie bude bezispe$né, v rozpore s
dobrymi mravmi a nad mieru primerant pomerom zasahujiice do pokojného uzivania vlastnickeho prava
zalovanej. Dovolatelka zopakovala, ze zdkladné hmotnopravne predpoklady vyzadované pre vznik
bezdévodného obohatenia neboli naplnené. Upriamila pozornost na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud®) sp. zn. II. US 155/2013 z 12. septembra 2013, ktory sice
vyslovil, ze zakladné pravo zalobcu na sudnu ochranu bolo rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7 Co 80/2012 porusené, zrusil tento rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nasledne bol rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. k. 12 C 54/2011 - 79 uznesenim Krajského stidu v
Presove sp. zn. 7 Co 217/2013 zruseny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie, ale
zaroven ktoré, podla jej nazoru, nema konstitutivny charakter. Preto nemozno formalistickym vykladom
bez d’alSicho posudzovania odvodit’, Ze takéto rozhodnutie zaklada pravny dévod vzniku bezddvodného
obohatenia na zéklade ,,prd&vneho dovodu, ktory odpadol”. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolatelka
ziadala rozsudky sudov niz§ich inStancii zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.



4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za
skutkovo a pravne spréavny, kedy odvolaci sud sa zrozumitelnym a jasnym sposobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci vydania
bezddévodného obohatenia podstatné. Nesuhlasil s vytykanym arbitrdrnym zdoévodnenim odvolacieho
sudu s tym, Ze len samotné uvedenie citacie jednotlivych pravnych noriem zalovanou nie je mozné
povazovat’ za procesné vady, ktoré by mali preukazovat’ nespravny postup sudu z normovanych hl'adisk
podla § 420 pism. f/ CSP. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudmi nizSich
inStancii o nepreukédzani splnenia vSetkych zdkonnych predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovanej uviedol, ze takato argumentacia je hodnotenim pravnej otazky o nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim sudom, ktora vSak nezakladd vadu procesne nespravneho postupu sudu v
zmysle § 431 ods. 1 CSP. Zaverom pod¢iarkol, Ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil a preto mal za zrejmé, Ze
nie je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. Navrhol dovolanie zalovanej podla § 447
pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalovana vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala arbitrarnost’
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia, nakol’ko krajsky sud bez toho, aby boli naplnené zakladné hmotnopravne predpoklady
vyzadované pre vznik bezddévodného obohatenia sa dostatoéne nevysporiadal s pojmovymi znakmi
bezdévodného obohatenia a jeho samotnym vznikom.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnt vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odévodneni
dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne zavery, ktoré prijali.

13.1. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost dovodov, ktoré zalovana uvadzala v dovolani o
arbitrarnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vyéerpavajiceho odévodnenia. Z oddvodnenia rozhodnuti sidov (oboch) niz§ich inStancii je zrejmé, z
akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzali, ked dospeli k zdveru o dovodnosti uplatneného
naroku zalobcu na zaplatenie 2.027,41 eur spolu s prisluSnym trokom z omeskania titulom vydania
bezddévodného obohatenia. Sud prvej inStancie osobitne zdoraznil, ze bezddévodnym obohatenim
ziskanym plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, je tiez platba na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré
bolo nasledne zruSené. Ozrejmil, ze podla OSP u¢inného v Case priznania nahrady trov konania
zalovanej, ale aj podla CSP plati, Ze ak bola strana sporu zastupend advokatom a bola jej prisudend
nahrada trov konania, druh4 strana, ktord bola zaviazana, bola povinna ju zaplatit’ na ucet advokata.
Okresny sud logicky vychadzal z toho, ze ndhrada trov konania ako peiiazny narok priznany sudom je
priznany a patri strane sporu a nie pravnemu zastupcovi a preto pripadné vzajomné naroky medzi
stranou a jej pravnym zastupcom st vnitornym vztahom advokata a klienta (strany sporu), ktoré sa
netykajli stran sporu s tym, Ze ucet advokata je iba platobnym miestom ur¢enym studom, resp.
zakonom. Argumentaciu zalovanej, Ze jej majetok sa nezvacsil, pretoze zmluvni odmenu za zastupovanie
zaplatila svojmu pravnemu zastupcovi, sud prvej in§tancie neuznal a za podstatné povazoval skuto¢nost’,
¢i aj nadalej existuje titul na zaklade ktorého Zalobca plnil Zalovanej alebo ¢i tento odpadol. V tejto
suvislosti sad prvej inStancie dostatoéne jasne ozrejmil, ze najskor rozsudkom Okresného sudu
Humenné z 12. aprila 2012, ¢. k. 12 C 54/2011 - 79 bola zaloba Zalobcu o vydanie a vypratanie
nehnutelnosti zamietnutad a zaroven bola Zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit® Zalovanej trovy konania
1.947,83 eur na ucet pravneho zastupcu. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu
v Presove sp. zn. 7 Co 80/2012 z 25. oktdbra 2012 a zaroven bola v tomto konani Zalovanej priznana
nahrada trov odvolacicho konania 79,58 eur. Z vypisov G¢tu Zalobcu mal za nepochybné, Ze Zalobca
zaplatil Zalovanej trovy konania v celkovej vySke 2.027,41 eur, na ktoré bol zaviazany vys§ie citovanymi
rozsudkami na ucet pravneho zastupcu zalovanej. Zrekapituloval, Ze na zéklade Zalobcom podane]
Gstavnej staznosti Gstavny std nalezom sp. zn. II. US 155/2013 z 12. septembra 2013 vyslovil, Ze
zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu, pravo na spravodlivé sudne konanie, zakladné pravo na
vlastnictvo rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 80/2012 porusené bolo, zrusil tento
rozsudok Krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Nésledne bol rozsudok Okresného stidu
Humenné ¢. k. 12 C 54/2011-79 uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 217/2013 z 19.
decembra 2013 zruseny a vec bola vratend sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



13.2. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom stdu prvej inStancie a dalej,
reflektujuc z&very uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 5 M Cdo 9/2008 skonstatoval, Ze zaplatenim
nahrady trov konania na ucet advokata doSlo k splneniu povinnosti zo strany povinného voci
opravnenému na zakonom (i rozhodnutiami stidov) stanovenom mieste plnenia. Ak dévod tohto plnenia
dodato¢ne odpadol (z dévodu zruSenia rozhodnutia sidu), pasivne legitimovanym na vratenie plnenia je
ucastnik konania, nie jeho pravny zastupca (advokat), na ucet ktorého bola platba poukdzana. Ak by
povinny dodato¢ne nesphil svoju povinnost’ nahradit’ trovy konania na ucet advokata, advokat by
nemohol podat’ navrh na nateny vykon rozhodnutia vo vlastnom mene, ale len ako zastupca ucastnika,
ak ma splnomocnenie na podanie tohto navrhu. Obdobne poukazal aj na rozsudok najvyssicho sudu sp.
zn. 4 Cdo 122/2003. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych a pravnych sylogizmov potom
odvolaci sud uzavrel, Ze neobstoji odvolacia namietka Zzalovanej o nenaplneni hmotnopravnych
podmienok vzniku bezdévodného obohatenia na jej strane a nepriznal relevantnost’ takému jej tvrdeniu,
ze zaplatenim trov konania nedos§lo k zvySeniu jej majetku, nakol’ko to bola iba thrada odmeny patriace;j
jej pravnemu zastupcovi.

14. So zretelom na uvedené mozno konStatovat, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do tvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej
rozhodol. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie chapat’ ako jeden vecny celok) spliia poziadavky zikonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho
sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnti vadu konania podla ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze Zzalovand sa s rozhodnutim odvolacicho sudu
nestotoznuje a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch
niz§ich in§tancii nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

15. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala, ze v
dosledku nespravneho pravneho posudenia sudov nizSich inStancii (o naplnenosti zakladnych
hmotnopravnych predpokladov pre vznik bezddévodného obohatenia) bolo poruSené jej pravo na
spravodlivy proces.

15.1. Dovolaci sud uvodom poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Dovolaci stid v tomto kontexte dalej uvadza, Ze
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu (pripadne) spo¢iva na nespravnych pravnych zéveroch, nakolko nespravne prévne
posudenie veci nezaklad4d vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi
sud uz podla predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, zZe realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skutoénost, Ze
dovolatel’ka ma odliny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSiecho nezakladd a nedokazuje nim
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



15.2. Pre pripad, ze by sa dovolatelka predmetnou argumentaciou eventudlne domahala dovolacicho
prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré
uvadza spdsob, ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit'. Ustanovenie § 432
ods. 2 CSP je pritom vzdy nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania
v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dovod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a zarovenl pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V preskimavanej veci dovolatelka zastipend
kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzila predmetny dovolaci dovod (nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421
tohto pravneho predpisu. Iba samotné polemizovanie dovolatel’ky s pravnymi ndzormi odvolacieho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania ani podla § 421 ods. 1 CSP.

16. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze zalovana neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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