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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a
&lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci Zalobkyne : Y. D., nar.

XX XX XXXX, bytom C. XX, F. F, zastupenej: AKMG, s. r. o., advokatska kancelaria, Doln& 6A,
Banska Bystrica, proti zalovanému/stazovatelovi: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢innosti Banska Bystrica, Trieda
SNP 75, 974 89 Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 29Sa/13/2016-64 zo dna 20. marca 2017, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalobkyni sap r i z n 4 v aproti Zalovanému pravo na plni nahradu dovodne vynaloZenych trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

W.
L.
Konanie pred spravnymi orgdnmi

1.Urad préce, socialnych veci s rodiny Banska Bystrica (d’alej len ,,spravny organ prvého stupia" alebo
Lprvostupiiovy spravny organ") rozhodnutim &. BB2/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/27251-0004 zo dia
29.04.2016 podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢.
447/2008 Z.z.") nevyhovel ziadosti Zalobkyne zo diia 22.03.2016 o vyhotovenie parkovacieho preukazu.
Prvostupiiovy spravny organ vychadzal zo zaverov lekarskeho posudku posudkového lekara zo dia
21.04.2016, podla ktorého je miera funkénej poruchy u zalobkyne 50%, podla prilohy 3 ¢asti IV., bod 8



zikona &. 447/2008 Z.z., teda ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalobkyta podl'a posudku
nema tazké pohybové ani zmyslové postihnutie, ma ¢iastoéni poruchu orienticie a je odkdzand na
sprievodcu pre mentalne postihnutie. Cestovanie prostriecdkami hromadnej dopravy zvladne so
sprievodcom, je schopna nastipit’, vystupit' a udrzat’ sa pocas jazdy vo vozidle, so sprievodcom zvladne
iné situacie pocas jazdy, nema stavy nezvladnutelného impulzivneho spravania. Prvostupnovy spravny
organ s poukazom na § 14 ods. 6 zakona &. 447/2008 Z.z. konstatoval, Ze Zalobkyfa nesplia zikonom
stanovené poziadavky pre vyhotovenie parkovacieho preukazu podla § 17 ods. 1 uvedeného zédkona.

2. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna podala zalobkyna v€as odvolanie, ktoré zalovany
rozhodnutim ¢. UPS/US5/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/7227/GU zo dna 27.07.2016 zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Svoje zavery oprel aj o lekarsky posudok vypracovany posudkovym
lekdrom pocas odvolacieho konania, v ktorom sa posudkovy lekar Zalovaného bez ucasti zalobkyne
stotoznil s diagnostickymi zavermi predchéadzajiceho posudku, priCom konStatoval, Zze predlozené
stanoviska odbornych lekarov (psychiatra a psycholéga) ohladom vyuZzivania individudlnej dopravy
osobnym motorovym vozidlom su odporu¢acicho charakteru. Zalovany vo vydanom rozhodnuti
konstatoval, ze zdravotny stav Zalobkyne bol objektivizovany predloZzenymi lekarskymi nalezmi,
zalobkyila nema dokumentované také telesné alebo psychické zmeny, pre ktoré by so sprievodcom
nezvladala premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob, nastlpit’ dofi, vystipit’ z neho ako
i stravit’ cestu v takomto vozidle, a preto nie je v zmysle § 14 ods. 6 pism. a/, b/, ¢/, zadkona ¢. 447/2008
Z.z. odkdzana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Nesplia tak ani jednu z
podmienok pre vyhotovenie parkovacieho preukazu.

1.
Konanie pred krajskym stidom

3. Proti rozhodnutiu zalovaného podala Zalobkyia v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sad v
Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud" alebo ,krajsky sud") a ziadala rozhodnutia spravnych organov
oboch stupiiov podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,S. s. p.") zrusit’ a vratil vec prvostupfiovému spravnemu organu na dal§ie konanie. Tvrdila, Ze spliia
zakonné podmienky pre vydanie parkovacicho preukazu tym, Ze je odkdzana na individudlnu prepravu,
pricom poukazala na skuto¢nost, Ze od narodenia je sledovana a liecena na Downov syndrom, v
sucasnosti sa u¢i za zahradnicku, pri jej preprave jej kazdodenne asistuju rodi€ia, pretoze nie je schopna
prepravovat’ sa samostatne. Individudlna preprava okrem zdravotnych dovodov je pre fiu a aj pre
asistujucich rodi¢ov ¢asovo ucelnejSia a praktickejsia.

4. Zdoraznila vyznam ,rovnakého zakladu s ostatnymi fyzickymi osobami pri reSpektovani jej
prirodzenej dostojnosti" pri posudzovani premiestiiovania sa k vozidlu hromadnej dopravy, nastupovania
do neho, udrzania sa v lom a vystupovania z neho a zvladnutie inej situdcie v doprave. V dosledku
svojho zdravotného stavu nie je schopna vykonavat’ tieto ¢innosti samostatne, najmé v dosledku svojho
duSevného postihnutia, nedostatku orientacnych schopnosti. Uviedla, Ze v prostriedkoch verejnej
hromadnej dopravy dochadza k poruSovaniu jej l'udskej dostojnosti. Nesuhlasila so zaverom, ze pokial’ je
schopnd robit’ tkony uvedené v § 14 ods. 6 zédkona ¢. 447/2008 Z.z. so sprievodcom, nie je odkdzana
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Podla jej ndzoru uz samotna skuto¢nost, ze
na uvedené Cinnosti potrebuje sprievodcu, zakladd nevyhnutnost' konstatovania, Zze je odkdzana na
individualnu prepravu. Tvrdila tiez, Ze rovnaky =zéklad a reSpektovanie l'udskej dostojnosti v
administrativnom konani nebol skiimany ani posudkovym lekarom, ani organmi verejnej spravy.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol spravnu Zalobu zamietnut, pric¢om konstatoval, Ze
odkazanost’ zalobkyne na sprievodcu nebola v napadnutom rozhodnuti posudzovana a sprievod, ktory je
navrhnuty z dévodu narusenia jej dusevnych funkcii, dostatoéne kompenzuje socialne dosledky jej
tazkého zdravotného postihnutia v oblasti mobility a orientacie. Uviedol, Zze nastipenie do prostriedkov
verejnej hromadnej dopravy a vystupenie z nich rovnakym spdsobom ako ostatné fyzické osoby je
zalobkyna schopnd vykonat' pomocou vlastnej aktivity a pri tychto ukonoch nepotrebuje pomoc
sprievodcu. Sprievodca ma za ilohu vykonavat’ dohl'ad pri orientacii Zalobkyne v nezndmom prostredi.



Pomoc inej fyzickej osoby pri preprave v prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy nemozno
povazovat’ za naruSenie prirodzenej dostojnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

6. Podla nazoru zalovaného, ak by § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. mal byt vykladany tak, Ze
odkazanost’ na sprievodcu automaticky znamena aj odkazanost’ na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, nebol by zikonodarca znaky odkazanosti upravil osobitne a znaky pre
vyhotovenie preukazu so sprievodcom a parkovaciecho preukazu by upravil rovnako v jednom
ustanoveni. Preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom poskytuje podla
zalovaného najvyraznejSie vyhody prave pri preprave takejto fyzickej osoby v prostriedkoch verejnej
hromadnej dopravy (bezplatné cestovanie sprievodcu).

7. Zalovany zaujal nazor, ze v § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z.. nie je exaktne uvedené, Ze fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim musi tikony uvedené v zakone zvladat’ samostatne bez pomoci
druhej fyzickej osoby, pripadne ortopedickej pomdcky. Zalobkyia je sice odkazana na sprievodcu, toto
vS§ak nevyluCuje, aby bola schopnd na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
re$pektovani jej prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastupovat’
dofi, udrzat’ sa v lom pocas jazdy a vystupovat’ z neho alebo zvladnut’ z dévodu t'azkého zdravotného
postihnutia int situaciu vo verejnej hromadnej doprave.

8. Spravny sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dina 20.03.2017 rozsudok ¢. k.
29Sa/13/2016-64, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 27.07.2016 i rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia zo diia 29.04.2016 a vec vratil prvostupiiovému orgénu verejnej spravy na d’alSie
konanie, pricom Zzalobkyni zaroven priznal Uplnti nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania proti
zalovanému.

9. Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze organy verejnej spravy uznali, Ze Zalobkyna je
schopnd cestovat’ prostriedkami verejnej dopravy (premiestnit’ sa k vozidlu, nastupovat’ do vozidla,
udrzat’ sa v flom pocas jazdy, vystupovat’ z neho a zvladnut’ aj iné situacie v prostriedkoch verejnej
dopravy) iba v sprievode inej osoby. Z toho vyplyva, Ze zalobkyna nie je schopna cestovat’
prostriedkami verejnej dopravy sama, bez takéhoto sprievodu. Napriek tomu vyvodili zaver, Ze
zalobkyna nie je odkdzana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Takyto zaver
povazoval spravny sud za rozporny s § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. a vychadzajici z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla spravneho sudu zo skutoCnosti, Zze Zzalobkyia nie je
schopnd premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastipit, vystupit’ a udrzat’ sa v takomto
vozidle sama, teda takym istym spésobom, na rovnakom zaklade a za rovnakych podmienok ako zdrava
osoba bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a pri reSpektovani I'udskej dostojnosti,
vyplyva, Ze su splnené podmienky stanovené v § 14 ods. 6 zédkona ¢. 447/2008 Z.z.

10. Podla spravneho sudu z lekarskych nalezov zalobkyne vyplyva jej 'ahkd, resp. strednd mentalna
retardacia, neschopnost” samostatného fungovania, naviazanost’ na okolie, zvySené napitic v pripade
cestovania prostriecdkom hromadnej dopravy, resp. zaspavanie v takomto prostriedku. Pre rozvoj
uzkostnej symptomatiky az panické prejavy, strach z ludi, nie je mozné konStatovat u Zzalobkyne
rovnaky zdklad a rovnaké podmienky ako maji iné fyzické osoby bez zdravotného postihnutia
rovnakého veku, pohlavia a pri re§pektovani I'udskej dostojnosti. Preto podla nazoru krajského sudu
nepostacuje skutocnost, ze zalobkyna je zrejme schopna fyzicky ukony uvedené v § 14 ods. 6 zakona
¢. 447/2008 Z.z. vykonavat, najmid ak zakladom jej tazkého zdravotného postihnutia je Downov
syndrom so suvisiacou geneticky podmienenou retardaciou.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ zalovaného / stanovisko Zalobkyne

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany v zdkonnej lehote kasacnt st'aznost’ z dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. tvrdiac, Ze krajsky std rozhodol vo veci na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, a to pokial’ ide o posudenie odkéazanosti zalobkyne na individudlnu prepravu osobnym



motorovym vozidlom. Nestuhlasil s vykladom § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ktory pouzil spravny
sud v odovodneni svojho rozsudku, priCom tvrdil, Ze toto ustanovenie nemozno vykladat’ spdosobom, ze
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je schopnd na rovnakom zaklade s ostatnymi
fyzickymi osobami a pri re§pektovani jej prirodzenej dostojnosti absolvovat’ tikony tam uvedené len v
tom pripade, ak je ich schopna zvladnut' sama s vyuzitim vyluéne vlastnych schopnosti. Slovné spojenie
,ha rovnakom zaklade" nemozno podla zalovaného stotoznit’ s pojmom ,,rovnako" a neznamena ani to,
ze fyzické osoba s tazkym zdravotnym postihnutim tieto ukony zvladne na rovnakom zaklade len vtedy,
ak ich zvladne sama. Pokial je tak schopna urobit’ ¢iuz za pomoci opornych pomdcok, alebo za pomoci
inej fyzickej osoby (sprievodcu), nespliia podmienku odkézanosti na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom.

12. Zalovany poukézal na to, Ze takuto aplikaciu pravneho predpisu v praxi akceptoval aj Najvyssi std
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1SZ0/68/2014 alebo v rozsudku sp. zn. 9S7s0/63/2011, kedy
i§lo o peniazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky
osobného motorového vozidla, pri ktorom je zakonnym predpokladom naroku odkazanost fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

13. Zalovany tiez uviedol, Ze podla lekarskeho posudku nie je spochybnena schopnost Zalobkyne
prepravovat’ sa prostriedkami verejnej hromadnej dopravy, nie su preukazané psychotické prejavy ani
zavazné fobické stavy, ktoré by mohli byt pri¢inou, pre ktoru by zalobkyna nemohla zvladnut inu
situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy. Pripadnii pomoc sprievodcu pri preprave prostriedkami
verejnej hromadnej dopravy nemozno podla Zalovaného povazovat’ za iny ako rovnaky zéklad s inymi
fyzickymi osobami, priCom prirodzend dostojnost” postihnutych osdb nie je poskytnutinm pomoci
sprievodcu Ziadnym spdésobom naru$ena.

14. Konstatovanic psychiatra, Ze cestovanie prostriecdkami hromadnej dopravy je u Zalobkyne
stresujucim faktorom, ktory je tazko terapeuticky ovplyvnitelny, moZzno povazovat’ za ucelové, nakolko
z viacerych odbornych nalezov je u zalobkyne zrejma len sporadicka medikacia pri anxiete. Pri
mentalnom postihnuti Zalobkyiia nemava stavy nezvladnuteného impulzivneho spravania, ktoré by mohli
znemoznovat prepravu prostriedkami verejnej hromadnej dopravy. Preto mozno podla zalovaného
konstatovat, ze znevyhodnenie zalobkyne v oblasti orientacie nemozno odstranit ani zmiernit’
vyhotovenim parkovacieho preukazu, ale uznanim potreby sprievodcu, teda vyhotovenim preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

15. Z uvedenych dovodov stazovatel navrhol, aby kasaény sud zmenil rozsudok krajského sudu a
zalobu zamietol.

16. Zalobkyiia v pisomnom vyjadreni k obsahu kasagnej staznosti navrhla tito podla § 461 S.s.p.
zamietnut'. Zotrvala na svojej argumentacii uvedenej v spravnej zalobe, pricom zdéraznila, ze znizena
pohybova schopnost a znizena orientana schopnost’ je obmedzend schopnost samostatne sa
premiestiovat’ v ddsledku naruSenia telesnych funkcii, zmyslovych funkcii alebo dusevnych funkcii.
Nakolko Zalobkyna ma znizeni orientaénii schopnost, nemdze sa na rovnakom zéklade s inymi
fyzickymi osobami do vozidla hromadnej dopravy presunut’ alebo nastipit don. Pod obmedzenu
schopnost’ samostatne sa premiestiiovat’ zakonodarca subsumuje niclen obmedzenie v ddsledku
naru$enia telesnych funkcii, teda vlastnej aktivity, ako to uvadza Zalovany, ale aj v dosledku naruSenia
zmyslovych funkcii, napriklad slepota, nemota a tiez dusevnych funkcii, pod ¢o mozno podla Zalobkyne
priradit’ prave jej pripad, pretoze z dovodu dusevného postihnutia sa nemdze samostatne premiestiiovat’.

17. Ked'ze ma Zalobkyia z dévodu narusenia dusevnych funkcii obmedzenu schopnost’ premiestiiovat’
sa, nemdze sa na rovnakom zaklade ako iné fyzické osoby presunut’ a nastipit’ do vozidla hromadnej
dopravy a preto by mal spravny organ kompenzovat’ dosledky jej postihnutia zdkonnymi prostriedkami,
medzi ktoré patri aj parkovaci preukaz. Uz len skuto¢nost, Ze predmetné tkony Zzalobkyiia nemdze
vykonavat’ sama ako iné zdravé fyzické osoby, oddvodiuje podla jej nazoru odlisny zaklad ako maju iné
fyzické osoby.



18. Zalobkyha poukézala na to, ze v doterajsej judikatiire Najvyssicho stidu Slovenskej republiky nebola
rieSend otazka, ¢o sa podrobne rozumie pod pojmom ,rovnaky zéklad a reSpektovanie dostojnosti",
rozsudok spravneho sudu preto nemdze predstavovat’ odklon od rozhodovacej praxe kasacného sudu.
19. Zaverom zalobkyna uviedla, ze poskytnutic bezplatného cestovania pre sprievodcu ziadnym
sposobom neulahCuje jej orientidciu a premiestiiovanie a preto financ¢né vyhody, ktoré by mala vdaka
preukazu TZP so sprievodcom, nekompenzuju dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia v oblasti
mobility a orientacie. Prave kompenzacia vo forme parkovacieho preukazu by zalobkyni a jej rodicom,
ktori vykonavaju jej sprievod, zmiernila a prekonala pristup k stavbam a ulahéila orientaciu a
premiestiiovanie zalobkyne a to jednak v kazdodennom zivote, kedy je potrebné zabezpeCenie jej
prepravy do Skoly, k lekarom, domov, ako aj za ucelom jej socializacie navstevou kultirnych podujati a
podobne. Moznost' parkovat’ na miestach vyhradenych pre osoby s parkovacim preukazom by
sprievodcovi aj zalobkyni zjednodusila cestu k cielu, ul'ah¢ila prepravu a mnohé situacie, ktoré pocas
prepravy vzhl'adom na jej zdravotny stav vznikaju.

Iv.
Prévne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej len ,.kasaény sud") preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie
je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

21. Z kasacnej staznosti vyplyva, ze obsahom staznostnych bodov je predovSetkym pravne posudenie
otazky odkézanosti zalobkyne na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Krajsky sud na
podklade Zalobnych bodov uzavrel, ze nakolko podla lekarskych posudkov Zalobkyna nie je schopna
sama sa premiestnit’ k prostriedku verejnej hromadnej dopravy, nastupovat’ do vozidla, udrzat’ sa v iom
pocas jazdy a vystupovat’ z neho, potom tak nie je schopna robit’ na rovnakom zaklade s ostatnymi
fyzickymi osobami a pri reSpektovani je prirodzenej dostojnosti. S tym stazovatel nesthlasi a je toho
nazoru, ze tazko zdravotne postihnuta osoba je odkédzana na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom len vtedy, ak v dosledku tazkého zdravotného postihnutia nie je schopna zvladnut’ ukony a
situacie vo verejnej hromadnej doprave ani za pomoci opornych pomocok alebo za pomoci sprievodcu.

22. Kasa¢ny sud sa nemohol stotoznit’ so zdverom spravneho stdu, ze tazko zdravotne postihnuta
fyzicka osoba pouziva prostriedky verejnej hromadnej dopravy na rovnakom zaklade s inymi fyzickymi
osobami a pri zachovani jej prirodzenej dostojnosti len vtedy, ak je schopna zvladat' vysSie uvedené
situacie vo verejnej hromadnej doprave sama. Na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
podla nazoru kasa¢ného sudu nemusi byt odkéazana ani taka tazko zdravotne postihnuta osoba, ktora
prepravu v prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy zvlada za pomoci inej fyzickej osoby. V tomto
zmysle mozno suhlasit’ s ndzorom zalovaného, ze takato pomoc nemusi nevyhnutne znizovat’ déstojnost’
tazko zdravotne postihnutej osoby alebo inak narusat’ ,rovnaky zaklad" takejto prepravy s ostatnymi
fyzickymi osobami. Mozno to nepriamo vyvodit’ aj z judikatiry Najvyssicho stdu, na ktorti poukazuje
stazovatel’ (napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. 1SZs0/68/2014, 9S7s0/63/2011).

23. Pristup k posudzovaniu odkédzanosti na individudlnu prepravu vS8ak musi byt individudlny a mal by
zohladnovat’ konkrétne okolnosti a obmedzenia posudzovanej tazko zdravotne postihnutej osoby, jej
aktivitu smerom k zacleneniu do spolo¢nosti, ako aj pomoc, ktoru jej poskytuje rodinné zazemie, majic
na zreteli aby bol v ¢o najvd¢Sej miere naplneny ucel zakona, ktorym je predovSetkym potrebam
postihnutej osoby primerana forma kompenzicie socidlnych dosledkov jej tazkého zdravotného
postihnutia.



24. Zalobkyha je podla lekarskych posudkov tazko zdravotne postihnutou osobou pre geneticky
podmienené ochorenie - Downova choroba, s l'ahkou az stredne t'azkou mentélnou retardaciou. Ma
znizenl orienta¢nu schopnost’ a obmedzenu schopnost’ samostatne sa premiestiiovat. Podla zistenych
okolnosti sa nesporne snazi integrovat' do spolo¢nosti, neziada o socidlnu pomoc vo forme osobnej
asistencie, opatrovania, sprievodcovskej ¢i inej socialnej sluzby. S ohl'adom na dokumentované uzkostné
az panické symptomy v prostriedkoch verejnej dopravy, ktora tazko znasa, zabezpe€uju jej prepravu do
Skoly, na pracovisko, ¢i na ostatné miesta zaujmu najbliz§i rodinni prislusnici (rodi¢ia) individualnou
dopravou osobnym motorovym vozidlom. Pre tcely kompenzicie svojho t'azkého zdravotného
postihnutia ziada o vydanie parkovacieho preukazu, ktory by umoznil jej rodicom pri uskutociiovani jej
individualnej prepravy parkovat’ osobné motorové vozidlo na miestach ur¢enych pre tazko zdravotne
postihnuté osoby a ulah¢it’ tym Zalobkyni pristup k miestam, ku ktorym sa prestva. Je treba podotknut’,
ze vyhotovenie parkovacieho preukazu je forma kompenzicie bez priamych finan¢nych narokov na
verejné zdroje, ktora Zzalobkyni v oblasti mobility bezpochyby ul'ah¢i Zivot.

25. Kasaény sud je toho nazoru, Ze zavery rozhodnuti spravnych organov o ziadosti Zalobkyne o
vydanie parkovacieho preukazu nedostatoéne re$pektuju individudlne okolnosti pripadu Zalobkyne, vo
svojich dosledkoch sa prieCia ti€elu a cielu zédkona ¢. 447/2008 Z.z. (§ 1 ods. 2, § 2 ods. 1, 2), no
predovSetkym ignoruju diagnostické zavery oSetrujuceho psychiatra a klinického psychologa Zalobkyne,
a to vo vztahu k posudeniu schopnosti tazko zdravotne postihnutej zalobkyne zvladat' situacie vo
vozidlach verejnej hromadnej dopravy z dévodu poruchy spravania pri jej duSevnom ochoreni (§ 14 ods.
6 pism. ¢/ zakona ¢. 447/2008 Z.z.).

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. cielom upravy pravnych vzt'ahov uvedenych v odseku 1 je
podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. kompenzacia socidlneho ddsledku tazkého zdravotného
postihnutia (d’alej len ,kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socialneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim peiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona alebo
poskytovanim socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na Gcely tohto zakona
povazuje aj osobitné starostlivost’ podla osobitného predpisu. Podla ods. 2 socidlny désledok t'azkého
zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dovodu jej tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za
rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu t'azkého zdravotného postihnutia prekonat” sama.
Podla § 6 ods. 1 z&kona €. 447/2008 Z.z. v oblasti mobility a orientdcie sa kompenzuje znizend
pohybova schopnost’ alebo znizena orienta¢na schopnost. USelom kompenzicie v tejto oblasti je
zmiernit' alebo prekonat’ znevyhodnenia v pristupe k veciam osobnej potreby a k stavbam podla
osobitného predpisu a ulahéit’ orientdciu a premiestiiovanie sa. Podla ods. 2 znizena pohybova
schopnost’ a znizend orienta¢na schopnost’ je obmedzena schopnost samostatne sa premiestinovat’ v
dosledku naruSenia telesnych funkcii, zmyslovych funkcii alebo dusSevnych funkcii.

Podla § 14 ods. 6 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spit,,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezniCnej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia int situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osdb a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z doévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupiia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.



26. V stanoviskach psychiatra i psychologa, ktoré mali zainteresovani posudkovi lekari k dispozicii, sa
uvadza u zalobkyne masivna uzkost' az panika pri cestovani verejnou hromadnou dopravou. Vyjadrenia
tychto odbornikov k vhodnosti individudlnej dopravy pre zalobkynu oznacil Zalovany za odporucajice,
dokumentovanou uzkostnou az panickou symptomatikou u Zzalobkyne pocas verejnej hromadnej
dopravy, ktora bola pri¢inou uvedenych odportac¢ani, sa vSak nezaoberal ziaden posudkovy lekar vo
vydanom posudku, ani prvostupfiovy spravny organ ¢i zalovany v preskimavanych rozhodnutiach.
Posudkovi lekari bez odborného vyhodnotenia stanovisk psychiatra a klinického psychologa, bez
vySetrenia zalobkyne a bez akychkolvek dal§ich podkladov konstatuju, ze u zalobkyne nie su
preukazané pripadné psychotické ani zavazné fobické stavy.

27. Uzkost' az panika tazko zdravotne postihnutej Zalobkyne s mentalnym postihnutim v prostriedkoch
verejnej hromadnej dopravy je nepochybne poruchou spravania, suvisiacou s jej duSevnym ochorenim,
ktora jej moze stazit, pripadne znemoznit' na rovnakom zdklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti zvladnut' situacie vo verejnej hromadnej doprave. Za poruchy
spravania v uvedenom kontexte nemozno povazovat' len také stavy, ktoré sa prejavuji smerom k
ostatnym pouzivatelom verejnej hromadnej dopravy, ale aj dovnutra takejto tazko zdravotne postihnutej
osoby.

28. K tomuto aspektu odkazanosti zalobkyne na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v
nadvéznosti na pozadované vydanie parkovacicho preukazu nebolo vo vydanych rozhodnutiach zaujaté
ziadne stanovisko a nevenovali sa mu ani posudkovi lekari. Z tohto hladiska nebol podla nézoru
kasacného stdu dostato¢ne zisteny skutkovy stav pre posudenie odkazanosti. Preto bude potrebné v
d’alSom konani posudit, ¢i a z akych dévodov su alebo nie st poruchy spravania, spocivajice v
uzkostnych az panickych stavoch, ku ktorym podla vyjadreni odbornych lekarov dochadza u Zalobkyne
pri preprave v prostriedkoch verejnej hromadne dopravy, prekazkou, pre ktoru zalobkyna nie je schopna
na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej ddstojnosti
zvladnut' z dovodu tazkého zdravotného postihnutia situdcie vo vozidlach verejnej hromadnej dopravy
0sob. V danych suvislostiach je nutné pri zachovani elementarnej empatie vyhodnotit’ individudlne
predpoklady i usilie zalobkyne rie$it’ svoju nepriaznivl Zivotnu situdciu vlastnym pri¢inenim, prostredie
ovplyviujice jej zaclenenie do spolo¢nosti, ako aj pomoc poskytovani rodinnym prostredim.

29. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Zze rozhodnutia spravnych organov oboch
stupniov s v rozpore so zakonom, aj ked’ prevazne z inych dévodov, ako to konStatoval krajsky sud.
Vzhl'adom na to, Ze staznostné body uvedené v kasaénej staznosti zalovaného nezakladaju dévod na
zru$enie napadnutého rozsudku spravneho sudu, postupoval kasaény sud podla § 461 S.s.p. a kasa¢nt
st'aznost’ zamietol.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1

S.s.p. a vzhladom na uspech Zalobkyne v kasacnom konani priznal jej uplni nahradu dévodne
vynalozenych trov v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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