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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: DDRD, s. r. 0., so sidlom 956 11 Mytna
Nova ves 9, ICO: 43 782 752, zastupeny JUDr. MiloSom Barbusom so sidlom Starova &. 13, 810 00
Bratislava, proti zalovanému: Obec Liptovsky Trnovec, so sidlom 032 22 Liptovsky Trnovec 160, ICO:
00 315 541, zast. starostom P., pravne zast. mgr. Daliborom Tverd’dkom, so sidlom Cajakova 1, 040 01
Kogice, v konani o nahradenie prejavu véle, na odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
14 Cob/264/2010 zo dna 05. 03. 2010, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie vo¢i uzneseniu Krajského sadu v Ziline &. k. 14 Cob/264/
2010 zo dna 05. 03. 2012 o0dmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 14 Cob/264/2010 zo dita 05. 03. 2012 rozhodol tak, Ze pripustil
spat'vzatie zaloby v celom rozsahu, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 9 Cb/220 /2009-
111 zo dia 19. 07. 2010 zrusil a konanie zastavil.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupna rozsudkom 9 Cb/220/2009-111 zo dna 19. 07.
2010 Zzalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vySke 708,90 eur. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom predtym ako krajsky sud zacal meritérne rozhodovat’,
zalobca zobral Zalobu, v celom rozsahu spit’ z dovodu, ze Zalobca uzavrel s zalovanym zmluvu o
spolupraci pri rekonstrukcii ¢istiarne odpadovych vod pri ATC Liptovsky Trnovec. Na zaklade vyzvy
konajiceho sudu sa zalovany k spat’vzatiu zaloby vyjadril tak, ze so spat'vzatim Zaloby suhlasi a navrhol
priznat’ Zalovanému trovy konania. Konajici stid s poukazom na ustanovenie § 208 O. s. p. rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. O néhrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 146 ods. 2
veta prva O. s. p. vo vézbe na ustalent judikaénu ¢innost’ vyssich sudov Slovenskej republiky a skimal
otazku, ¢i Gcastnik konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Za relevantni otazku pri tomto
zistovani povazoval skuto¢nost’, kedy sa zazalo stidne konanie len vo vztahu ku ktorému pocas jeho
trvania, po jeho zacati je mozné vyhodnocovat’ otdzku procesného zavinenia za jeho zastavenie. Uviedol,
ze inymi slovami len zaCaté konanie je mozné zastavit. KonStatoval, Ze zastavenie prvostupiiového i
odvolacieho konania bolo vyvolané z procesného hl'adiska primarne spétvzatim zaloby v podani zo dia



05. 01. 2010, ktoré Okresnému sudu Liptovsky Mikulas doslo 16. 01. 2012 / ¢. 1. 146 spisu /. Za dévod
spat'vzatia Zzaloby oznacil uzavretie zmluvy o spolupracizo dna 28. 06. 2011, predmetom ktorej je
spoluprdca zmluvnych stran pri rekonstrukcii Cistiarne odpadovych vod pri ATC v obci Liptovsky
Trnovec, ktorej ucastnikmi zmluvy su zalovany 1, 2 teda subjekt odli§ny od Zalobcu. Z uvedeného
doévodu, teda za zrejmé oznalil, Ze nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by spét'vzatie zaloby svojim
spravanim voci Zalobcovi vyvolal zalovany. S poukazom na uvedené s odvolanim sa na ustanovenie §
146 ods. 2 veta prva, § 151 ods. 1 O. s. p. v spojeni s vyhlaSkou €. 655/ 2004 Z. z. priznal zalovanému
trovy konania vo vyske 708,90 eur a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalovanému priznal
nahradu trov konania vo vysSke 127,11 Eur, spolu 836,01 eur.

Proti tomuto uzneseniu 14 Cob/264/2010 zo dna 05. 03. 2012 v Casti o trovach konania Zalobca v
zakonnej lehote podanim doruc¢enym sudu 09. 05. 2012, podal odvolanie. Poukézal na ustanovenie § 146
ods. 1 pismeno c./ O. s. p., ktoré mal podla neho konajuci sid pri rozhodovani v danom pripade o
nahrade trov konania aplikovat. Kon§tatoval, ze podla jeho nazoru nie je vylicené spit'vzatic navrhu na
zaCatie konania aj v pripade, Ze k nemu modze dojst pre spravanie Zalovaného i vtedy, ak Zalovany
nesplnil presne to, ¢o bolo zalobnym petitom uplatnené. Uviedol, Ze i ked zasadne plati, Ze pri
rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza z principu procesného vysledku nemozno toto pravidlo
chapat’ rydzo formalne, ale ako celok. KedZze dovodom podania Zaloby bola skutocnost’, Ze starosta
obce Liptovsky Trnovec, odmietol podpisat’ zmluvu o spolupréci, prijatit Uznesenim obecného
zastupitel'stva Obce Litovsky Trnovec ¢. 29/2009 zo dia 27. 05. 2009 a novy starosta Obce Liptovsky
Trnovec, zmluvu o spolupraci podpisal, iked nie s totoznym zhodnym obsahom, podpisal narok,
ktorého sa zalobca predmetnou Zalobou domahal. Tymto bol Zalobca, uspokojeny, vzhladom na ktort
skuto¢nost’, dovod predmetu sporu odpadol, a preto zalobca po vzijomnej dohode so zalovanym zobral
navrh na zaCatie konania spédt. Na zaklade uvedeného, teda podla zalobcu je dand priama pri¢inna
suvislost’ medzi spravanim sa Zalovaného s uplatnenym narokom, a teda k spat'vzatiu doSlo nasledkom
spravania zalovaného. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuté uznesenie v ¢asti trov konania zmenit’
tak, ze ziaden z ucastnikov konania, pravo na nahradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / §10a ods. 1 O. s. p. pri prejednani odvolania podl'a ustanovenia §
212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. predovSetkym skumal, ¢i je v danej veci na prejednania
prisluiny. V danej veci o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodoval Krajsky sud v Ziline
ako sud odvolaci. Predmetom odvolania je uznesenie Krajského stdu v Ziline ako sudu odvolacieho proti
ktorému odvolanie nie je pripustné. Dovolanie vo¢i rozhodnutiu o trovach konania pripustné nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného odvolanie podla ustanovenia § 218 ods. 1
pismeno c¢./ O. s. p. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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