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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MIKRON SLOVAKIA s.r.0., so sidlom
Nitrianska 13, Nové Zamky, zastipeny: Advokatska spolo¢nost’ s.r.0., so sidlom Podzdmska 32, Nové
Zamky, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava,
o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/13476-68799/2011/992128-r zo dna 30.06.2011, o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/170/2011-38 zo dia 31.01.2012,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/170/2011-38 zo dia 31.
januara 2012 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
O.s.p.) zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/13476-68799/2011/992128-r zo
dna 30.06.2011 z doévodu, Ze zaloba bola podana oneskorene. ZmesSkanie lehoty na podanie Zaloby
nemozno odpustit’, lebo je upravend v druhej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku a pouzitie
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. je v tomto pripade vylucené. Krajsky sud preto nemohol prihliadnut’ na poziadavku
zalobcu o odpusteni zmeskania lehoty podla § 58 O.s.p. (prva cast’ O.s.p.).

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca véas odvolanie. Zalobca sa domnieva, e boli porusené
jeho prava na sudnu ochranu a bol mu zamedzeny pristup k moznosti domahat’ sa v sidnom konani
napravy nezakonného rozhodnutia, ked sudu preukazal, ze nie z vlastnej viny, ale z objektivnych
doévodov zalobu v zdkonnej lehote podat’ nevedel. Sudu predlozil doklady preukazujiice skuto¢nost’, ze
jeho zdravotny stav mu neumozioval nielen osobne ako Statutarnemu zastupcovi zalobcu zabezpedit
rieSenie pravneho problému, ale ani kontaktovat’ sa so svojimi zamestnancami, ktori by mu v tomto
smere pomdct mohli a to hlavne pre akutne bolestivé prejavy ochorenia, pre ktoré bol uznany
praceneschopny. Zalobca ma za to, e boli splnené podmienky na odpustenie zmeskanej lehoty a
navrhol, aby odvolaci stid uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/170/2011-38 zo dna 31.01.2012



zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze Zzalobca podal navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie zaloby podla § 58 O.s.p., pretoze bol vyliceny z ukonu, ktory mu patri. Dévodom zmeskania
lehoty bolo, Ze konatel' zalobcu bol praceneschopny, jeho zdravotny stav sa aj pocas PN priebezne
komplikoval, bol spojeny s teplotami a aj s bolestami, nemal vychadzky a musel dodrziavat’ lieCebny
rezim. Pre vazne zdravotné problémy konatel'a nebol Zalobca spdsobily Zalobu podat, nevedel ani
poziadat’ o poskytnutie pravnej pomoci, pretoze bol pre akutny zly zdravotny stav nemobilny a nevedel
urobit’ ani ukony, ktoré by smerovali k zhromazdeniu podkladov pre podanie Zaloby. Skuto¢nosti
uvedené v navrhu preukazal potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti.

Zalobca spolu s nadvrhom na odpustenie zmeskania lehoty podal Zalobu, ktorou sa domahal preskiimania
a zruSenia okrem inych aj rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/13476-68799/2011/992128-r zo dia
30.06.2011, ktorym podla § 48 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.)
potvrdil dodatoény platobny vymer Danového tradu Nové Zamky ¢. 631/230/70190/10/Mt zo dia
13.12.2010, ktorym bol zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2001 v sume 1 455,78 €.

Prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gstava), ktorého
sucastou je aj pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, sa mozno domahat’ iba zdkonom
ustanovenym postupom a v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy len v medziach zakonov, ktorymi sa tento ¢l
46 Ustavy vykonava. V stlade s ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zdkon. Takymto procesnoprdvnym predpisom upravujucim postup v spravnom
sudnictve je Obciansky stdny poriadok, upravujici napr. procesné podmienky, nalezitosti zaloby, lehotu
pre jej podanie.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

V prejednavanej veci ide o konanie podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (Sprévne
sudnictvo), konkrétne podl'a druhej hlavy piatej casti (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov), ktoré je upravené v § 247 az § 250k O.s.p. Ustanovenie § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. umoziuje, aby sa na konania podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku
primerane aplikovali aj ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, avsak iba
za predpokladu, ze urcitad otazka nie je priamo upravena v piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
Do okruhu otazok priamo neupravenych v piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku spada otazka
odpustenia zmeskania lehoty, avSak z dikcie ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p. jednoznacne vyplyva, ze v
konani podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zmeSkanie lehoty na podanie
zaloby je vylicené.



7Z administrativneho spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutiec Zalovaného ¢. 1/224/13476-
68799/2011/992128-r zo dna 30.06.2011 bolo dorucené zéstupcovi zalobcu v daiovom konani dia
18.07.2011. Koniec lehoty na podanie zaloby pripadol na nedelu 18.09.2011, preto poslednym diiom
tejto lehoty bol najblizsi nasledujiici pracovny deii pondelok 19.09.2011 (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Zalobca
podal Zalobu na posStovu prepravu az dia 06.10.2011, teda po uplynuti zakonnej dvojmesaénej lehoty na
podanie zaloby. Vzhladom k tomu, ze zastupca Zalobcu prevzal napadnuté rozhodnutie zalovaného dna
18.07.2011 a konatel’ Zalobcu sa stal praceneschopnym az dna 05.09.2011, mal zalobca dostatok ¢asu
na podanie Zaloby v zdkonnej dvojmesacnej lehote. Uvedend lehota je Styrikrat dlhsia ako v§eobecnd 15
ditova odvolacia lehota v ob&ianskom stidnom konani. Zalobca prevaznii ¢ast' lehoty nechal marne
uplynut. Ustanovenie § 250b ods. 1 druha veta O.s.p. je explicitné a jednozna¢né. Spresiiovat’ jeho
vyznam ustavne konformnym vykladom podla &l 152 ods. 4 Ustavy SR v danom pripade nebolo
pravne mozné bez zasahu do jeho podstaty. Zalobca v konani netvrdil ani rozpor ustanovenia § 250b
ods. 1 druha veta O.s.p. s Ustavou SR. Najvyssi sud preto navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. nepodal.

ZmeSkanie lehoty na podanie Zaloby v spravnom stdnictve ma za nasledok zastavenie konania bez
meritorneho rozhodnutia, ked’Zze jednou z procesnych podmienok konania v spravnom sudnictve je aj
véasnost’ podania Zaloby a nedostatok tejto podmienky je neodstranitelny. Zalobca podal Zalobu po
uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty od dorucenia napadnutého rozhodnutia zalovaného, preto krajsky
sud postupoval spravne, ked’ konanie o zalobe podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Na zéklade vysSie uvedeného najvys$$i sud napadnuté uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k.
11S/170/2011-38 zo dna 31.01.2012 podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal prévo na

nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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