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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: V.. W. M., so sidlom kancelarie M. R. M. 2, XXX
XX M. K., spravca konkurznej podstaty tpadcu: SPORITELNE DRUZSTVO STRED BB ,,v konkurze",
so sidlom Nam. Slobody 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 052 001, zastupeného FUTEJ & Partners,
s.1.0., so sidlom Radlinského 2, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Garanény fond investicii, Cajakova
18, 811 05 Bratislava, ICO: 36 065 641, zastupenému CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., Ky&erského 7,
811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, v konani o uréenie, e Zalovany je povinny Zalobcovi poskytnut
nahradu za nedostupny klientsky majetok zvereny Zzalobcom obchodnikovi s cennymi papiermi
CAPITAL INVEST, o.c.p., vo vySke 643.474,- Eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 8Cbi/19/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 28. juna 2016,
¢. k. 1CoKR/44/2016-212, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo diia 04.04.2016, ¢. k. 8Cbi/19/2012-154, Zalobu zamietol a
zalobcovi ulozil povinnost’ uhradit’ Zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vyske 6.178,08 Eur na
ucet pravneho zastupcu zalovaného vedeny v Tatra banka, a. s., Cislo uétu: 262 279 3374/1100, a to v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa navrhom doruc¢enym
Okresnému stdu v Banskej Bystrici dila 28.05.2012, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného poskytnat Zalobcovi nahradu za nedostupny Kklientsky majetok zvereny
obchodnikovi s cennymi papiermi, vo vyske 643.474,- Eur. Zalobu odévodnil podl'a zakona &. 566/2001
Z. z., ako aj zakona &. 600/1992 Z. z. o cennych papieroch. Zalobca poukazoval na to, Ze obchodnik s
cennymi papiermi zasielal pravidelne, koncom kalendarneho Stvrtroka vytétovanie k zmluve o riadeni



portfélia uzavretej diia 02.06.2008, kde uvadzal tidaje o zhodnoteni portfélia a iné udaje, z ktorych pre
zalobcu vyplyvalo, ze obchodnik s cennymi papiermi (CAPITAL INVEST, o.c.p.), kond pri sprave
portfolia zalobcu v zmysle zdkona o cennych papieroch, a ze vykonava ¢innost’ v prospech zalobcu a
stard sa o ochranu jeho finanénych nastrojov a pefiaznych prostriedkov. Zalobca upozornil obchodnika s
cennymi papiermi, najmé na zaklade predbeznych vysledkov hospodarenia za rok 2009, Ze stav portfolia
nie je v takom stave, o akom bol ubezpeCovany, ako aj, Ze porusuje zmluvu a nekona s odbornou
starostlivostou. Obchodnik s cennymi papiermi reagoval tak, Ze zmluvu vypovedal a uplynutim
vypovednej doby diiom 30.04.2010 sa zmluva skonéila. Zalobca pre uéely vypoétu vyiky nahrady za
chraneny klientsky majetok v zmysle § 87 ods. 3, 4 zakona o cennych papieroch, vy¢islil ndhradu ku
ditu, ked’ sa stal klientsky majetok nedostupny, teda na sumu 643.474,- Eur. Zalobca sudu prvej
inStancie uviedol, Ze ma vedomost, Ze obchodnik s cennymi papiermi si povinnost’ hradit’ do fondu
podnet na Narodni banku Slovenska (d’alej len ,NBS") eSte diia 28.06.2010, ale NBS do podania
zalobného navrhu, obchodnika s cennymi papiermi nevyhlasila za neschopného uhradzat zavizky.
Zalobca v 7alobe preto dovodil, Ze nekonanim NBS, je prinateny uplatnit’ si nahradu za nedostupny
klientsky majetok pred vyhlasenim podla § 86 ods. 3 zdkona o cennych papieroch. Teda predtym, ako
NBS vyhlasi tohto obchodnika s cennymi papiermi za neschopného phit’ zavizky voéi klientom. Zalobca
naliechavy pravny zujem na urceni preukazoval tym, Ze Zalovany je povinny mu poskytnit nahradu
uplatnenu v Zalobe.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani podla § 120 ods. 1, § 132, § 153, ods. 1, ods. 2 O. s.
p., ako aj podla § 80 ods. 1, § 81, § 128, § 172 ods. 2 zakona o cennych papieroch, ustalil pravny
zaver, ze nie je mozné vyhoviet poziadavke zalobcu o neaplikacii § 81 ods. 1 pism. ¢) bod 3 zékona o
cennych papieroch, s poukazom na tidajnti nespravnu transpoziciu Smernice ¢islo 97/9/ES z 03.03.1997
o systémoch nahrady pre investorov. Podl'a okresného sudu niet dovodu na to, aby sa predmetné
ustanovenie v konani pred sidom prvej inStancie neaplikovalo. Okresny sud dospel k takémuto nazoru
porovnanim smernice a jej transpozicie do pravneho poriadku SR a ustalil pravny zaver, ze argument
zalobcu o nesprdvnej transpozicii uvedenej smernice do slovenského pravneho poriadku, urcite
neobstoji.

4. Dalej okresny std uviedol, ze medzi druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi bol uzavrety
zavizkovo pravny vztah, z ktorého boli obaja povinni plnit’ zavizky. Ak druZstvo zistilo, ze obchodnik s
cennymi papiermi si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o zriadeni portfolia zo dna 02.06.2008
nephi (¢. 1. 106 -114), podla okresného sudu bolo jeho povinnostou domdhat’ sa sudnou cestou
pohladavok, na ktoré malo na zaklade tejto zmluvy narok. P6vodny zalobca mal tiez zakonni moznost’
domahat’ sa naroku na nahradu $kody aj voci ¢lenom predstavenstva druzstva s poukazom na § 243a
ods. 2 Obchodného zékonnika. Std prvej inStancie posudil aktivnu legitimaciu pévodného zalobcu a
dospel k zaveru, Ze tento je priamo zadkonom vyliceny z okruhu subjektov, na ktorych sa vztahuje
zakonna Uprava vo vztahu k tzv. ,klientskemu majetku" a v konani pred sudom prvej inStancie
nepreukazal, aki majetkovi hodnotu zveril obchodnikovi s cennymi papiermi.

5. V odbévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, okresny sud uviedol, ze mal za preukdzané, ze
konanie vedené pod sp. zn. 8Cbi/19/2012, nie je konanim vyvolanym konkurzom a nie je ani konanim s
konkurzom suvisiacim. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je tzv. ,,autonémna zaloba",
ktora nie je zalozena na konkurznom prave. Okresny sud pritom poukazal na uznesenie NajvysSicho
sidu SR zo dna 09.11.2011, sp. zn. 6Ndc/33/2011. Na takto zistenom skutkovom zaklade, preto sud
prvej inStancie vydal dila 04.04.2016 rozsudok, ktorym zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého priznal strane, ktora mala uspech vo veci
nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava vo vyske vycislenej zalovanym, v
sume 6.178,08 Eur. Sud prvej inStancie kratil uplatnené trovy konania o rezijny pausal.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym rozhodnutim zo dila
28.06.2016, ¢. k. 1CoKR/44/2016-212, rozsudok Okresn¢ho sudu Bratislava I, vydany diia 04.04.2016
v konani pod ¢. k. 8Cbi/19/2012-154, potvrdil. Zalobcovi ulozil povinnost’ uhradit’ Zalovanému trovy



pravneho zastpenia za odvolacie konanie vo vyske 2.059,96 Eur na Géet pravneho zastupcu zalovaného
vedeny v Tatra banke a.s., ¢. 0. 2622793374/1100 (IBAN SK66 1100 0000 0026 2279 3374), ato v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Odvolaci sud zdoéraznil, ze podstatnou otazkou pre postudenie podaného odvolania bolo, ¢i uplatneny
narok zo strany Zzalobcu, je mozné povazovat za narok titulom uloZenia povinnosti ozna¢enému
zalovanému, a to Garanénému fondu investicii, v podobe vyplatenia nahrady za nedostupny klientsky
majetok zvereny Zzalobcom obchodnikovi s cennymi papiermi - CAPITAL INVEST, o.c.p., vo vyske
uplatnenej zalobcom v sume 643.474,- Eur a prisluSenstvom.

8. Krajsky sud v Bratislave, rovnako so zavermi zistenymi sidom prvej inStancie v konani vedenom pod
sp. zn. 8Cbi/19/2012 uviedol, Zze pdvodny Zalobca patri do skupiny osob, ktorych klientsky majetok je
vylu¢eny z ochrany v zmysle § 81 ods. 1 pism. c¢) bod 3 zdkona o cennych papieroch. NavySe podla
krajského sudu, pdvodny Zzalobca patril a patri i do dal§ich dvoch skupin osob, ktorych klientsky
majetok je vyliceny z ochrany podla § 81 ods. 1 pism. c) bod 2 a 6 zdkona o cennych papieroch.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie postupoval vecne spravne, ak s poukazom na § 81
ods. 1 pism. ¢) bod 6, ako aj v zmysle § 87 ods. 1 zdkona o cennych papieroch ustalil, Zze podla
uvedeného ustanovenia vznika klientovi pravo na nahradu len vo vztahu k tomu majetku, ktory je tzv.
»hedostupnym klientskym majetkom". Jednotlivé charakteristické znaky tohto druhu majetku su
upravené v § 81, § 82 zakona o cennych papieroch. Z tychto ustanoveni podla odvolacicho sudu
jednoznacne vyplyva, ze za takyto majetok mozno povazovat’ len ten majetok klienta, ktory mu bol
zvereny a obchodnikom s cennymi papiermi zaroven prijaty.

9. Odvolaci sud konstatoval, ze zalobca pred sudom prvej inStancie nepredlozil ziadne dokazy o tom, Ze
ziada o nahradu za majetok, ktory by bol preukdzatelnym spdésobom, vyvracajicim akékol'vek
pochybnosti, obchodnikovi s cennymi papiermi zvereny a tymto obchodnikom zaroven prijaty. Z
listinnych dokazov zalozenych v spise dalej podla odvolacieho sidu vyplyva, ze Zzalobca neuniesol
dokazné bremeno nim tvrdenych skuto¢nosti vo vztahu k vzniku niroku na jeho strane voci
oznacenému zalovanému. Preto std prvej inStancie rozhodol podla krajského stidu vecne spravne, ak
zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu. Odvolaci stid v zhode so zavermi sudu prvej inStancie
konstatoval, Ze nie je mozné prihliadnut' ani k argumentacii Zalobcu, Ze nie je mozné na Zalobcu
aplikovat’ § 81 ods. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o cennych papieroch, a to titulom nespravnej transpozicie
Smernice EP 97/9/ES zo diia 03.03.1997 o systémoch ndhrady pre investorov. Odvolaci sud preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil. O trovach konania
odvolaci sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze procesnym
postupom okresného, aj krajského stidu, mu bolo znemoznené uskuto¢niovat’ jemu patriace prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Dovolatel’ pripustnost’
dovolania d’alej dovodil aj s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked’Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola
vyrieSena.

11. Dovolatel’ ma za to, Ze okresny sud, ako ani krajsky sud, neuviedli konkrétne doévody, pre ktoré by
mal spadat’ pod niektora z oséb uvedenu v § 81 ods. 1 pism. ¢/ bod 2, 3 alebo 6 zédkona o cennych
papieroch. Stdy napokon ani nemali uviest, do ktorej z troch moznych kategérii zalobca spada, ¢o
podla dovolatel'a sposobuje nedostato¢né oddvodnenie rozhodnuti stidov. Podl'a Zalobcu bolo ulohou
sudov riadne oddvodnit’, ¢i Zalobca vykonaval ¢innost’ obdobnti spravcovskej spolo¢nosti; ¢i je osobou
s povinnostou overovat’ u¢tovnu zavierku auditorom; ako aj posudit, ¢i je zalobca osobou prepojenou s
obchodnikom s cennymi papiermi. Nakolko krajsky sud sa iba obmedzil na konStatovanie, ze sa v celom
rozsahu stotoznil s argumentaciou okresného sudu, Zzalobca ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu je
zat'azené rovnakymi vadami, ako rozhodnutie okresného sudu.

12. Dalej zalobca v dovolani uviedol, Ze konajice sudy odmietli jeho navrh na dokazovanie s
bezprostredne stvisiacim spisom v paralelnom sidnom konani, vedenom na Okresnom stide Bratislava
I, sp. zn. 15C/153/2012. Uvedené konanie sa malo tykat odovzdania klientského majetku Zalobcu



obchodnikovi s cennymi papiermi. Tento navrh mal byt bez d’alSicho zamietnuty s tym, ze ani okresny,
ani krajsky sud, sa v oddvodneni svojich rozhodnuti s uvedenym dokazom nevysporiadali. Tymto
postupom podl'a zalobcu doslo k odopretiu jeho préva na pristup k sudu a prava na sudnu ochranu.

13. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie, zru$il a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie
konanie.

14. Zalovany k dovolaniu uviedol, Ze navrh Zalobcu od za¢iatku povazoval za neddévodny a pravne
nepodloZeny, pretoZe Zalobca nemal a nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. Uz v priebehu
prvoin§tan¢ného konania zalovany uviedol dévody, pre ktoré ani ipadca a ani Zalobca nemohli
nadobudnut’ prava uplatiiované v tomto spore. A to preto, Ze subjekt Upadcu je priamo zakonom
vylu¢eny z okruhu subjektov, na ktorych klientsky majetok sa vzt'ahuje zdkonna ochrana investicii.

15. Dal§im samostatnym dévodom, pre ktory podl'a Zzalovaného nebolo moZné névrhu Zalobcu vyhoviet,
bola skuto¢nost, Ze zalobca poc¢as prvoinStanéného konania (a ani nikdy neskor) nepreukazal, ze
néhradu Ziada za majetok, ktory bol obchodnikovi s CP zvereny a tymto aj prijaty. Jedine v tom pripade,
ak by zalobca tito skutocnost’ v konani preukézal, by bolo podla zalovaného zrejmé, ze pozaduje
nahradu za majetok, ktory mozno povazovat za tzv. klientsky majetok.

16. Zalovany ma za to, Ze prvoin$tanéné rozhodnutie, ako aj rozhodnutie odvolacicho sudu, st vecne
spravne, ich odovodnenie je dostatoCne presved¢ivé a zaroven plne dostaujice k zodpovedaniu
rozhodujucich prejudicidlnych otdzok tohto sporu. Ked'Ze argumenticiu zalobcu o udajnej nespravnej
transpozicii Smernice vyhodnotili oba konajuice sudy totozne, ako zjavne neddévodnu, nebolo podla
zalovaného vdbec potrebné, aby konajuce stdy podrobne vyhodnocovali ostatné argumenty obrany
zalovaného. Skutocnosti, ktoré uviedol zalobca vo svojom dovolani, nie st podla nazoru zalovaného
sposobilé spochybnit’ spravnost’ a zdkonnost’ odvolacieho rozsudku.

17. K dovolacej namietke o nedostatocnom dokazovani, Zalovany uviedol, ze jedinym navrhom Zalobcu
na doplnenie dokazovania, bol navrh na pripojenie sidneho spisu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
15C/153/2012. Zalovany dodal, e Ziaden iny navrh na doplnenie dokazovania Zalobca nemal. Preto
akékolvek nové tvrdenia a skuto¢nosti, by nemohli byt' odvolacim (ani dovolacim) dévodom, nakolko
sa v spore nevyskytol ziaden zo Styroch pripadov definovanych v ustanoveni § 205a O. s. p.

18. Zalobca dalej v podanom dovolani podla Zalovaného neuviedol také skutoénosti, ktoré by
odovodnovali pripustnost’ jeho dovolania, pretoZze vytykana tdajna ,,nedostato¢na kvalita" oddévodnenia
odvolacieho rozsudku nezakladé pripustnost’ dovolania ani podla § 420 C. s. p. a ani podla § 421 C. s.
p. Preto zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol, pripadne zamietol a zaroven mu
ulozil povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania, ktoré vznikli Zalovanému.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskumal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je nedovodné.

20. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.



21. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

22. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

23. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24, Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

26. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

27. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

28. Dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420 C. s. p. a
(zéroven) aj z ustanovenia § 421 C. s. p. V suvislosti s kumulaciou dovolacich dévodov podla
ustanovenia § 420 C. s. p. a podla ustanovenia § 421 C. s. p., v spore konajici senat najvyssicho sudu
poukazuje na uznesenie Velkého senatu Najvyssiecho stidu zo dna 19.04.2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017,
podla ktorého uznesenia, kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C.
S. p., je nepripustnd. Dovolanie totiz nemoéze byt uspeSne zalozené na argumentacii tykajicej sa
nespravnosti pravneho posudenia odvolacicho sudu v niektorej pravnej otazke (§ 421 C. s. p.), ked je v
nom subezne uplatnenad (protire¢iva) argumentacia dovolatela, podl'a ktorej odvolaci sid za daného
procesného stavu (zméto¢nosti) vobec nemal prikroCit’ k pravnemu postdeniu ako takému.

29. Wchadzajic z vyssie uvedenych pravnych zaverov, dovolaci senat v tomto spore posudzoval
pripustnost’ dovolania zalobcu iba z hl'adiska nim tvrdenej procesnej vady zmétoc¢nosti (§ 420 C. s. p.);



v ramci dovolacieho prieskumu teda nepristapil (z uz vyssie uvedenych dévodov ani nemohol pristupit’),
k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je pripustny
tiez podla § 421 C. s. p.

30. Podla presved¢enia zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

31. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

32. Z préava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1.
US 251/03).

33. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.
34. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ taky postup odvolacieho stidu (ako aj sudu prvej in§tancie), ktorym sud vykonal dokazovanie
nedostatocne. K d’alSiemu odopretiu prava na spravodlivy proces, podla dovolatela doslo tym, Ze
odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktoré ma nepresved¢ivé odovodnenie, ¢im je nepreskimatelné.

35. K namietke dovolatel'a, Ze dokazovanie bolo podla jeho nazoru odvolacim sudom vykonané
nedostato¢ne, dovolaci sid pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy, nebolo dévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod €. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat’ pred sidom. Nova pravna Gprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

36. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych ddkazov vykond. Ddkazy sud
hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o vyS§lo pocas konania najavo ( § 191 ods.1 C. s. p.). Dovolaci sud dodava,
ze navrh zalobcu na doplnenie dokazovania bol uplatneny pred sudom prvej inStancie, ktory navrh bol
sidom zamietnuty a odoévodneny. Odvolaci sud sa s postupom stdu prvej inStancie v tomto spore
stotoznil a jeho rozhodnutie potvrdil.

37. Preto namietka zalobcu, ktorou by sa sudy nezaoberali jeho navrhom na doplnenie dokazovania



pripojenim uvedeného spisu, neobstoji.

38. V spore napokon malo ddjst’ k poruseniu pravnej istoty zalobcu aj tym, ze odvolaci sud (ako aj sud
prvej inStancie), nedostatoéne a nepresvedc¢ivo oddvodnili svoje rozhodnutia.

39. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (ako aj stidu prvej inStancie)
zistil, Ze obe rozhodnutia spiiaja kritéria pre oddévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.,
tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ich nemozno povazovat' za nepreskumatelné,
neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).

40. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom dostatocne ozrejmil. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu.

41. Sud prvej inStancie posudil aktivnu legitimaciu pévodného Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tento je
priamo zakonom vyli¢eny z okruhu subjektov, na ktorych sa vzt'ahuje zdkonna Gprava vo vztahu k tzv.
»klientskemu majetku" a v konani pred sidom prvej inStancie nepreukazal, akii majetkovi hodnotu zveril
obchodnikovi s cennymi papiermi.

42. Odvolaci sud sa plne stotoznil s tymto zaverom stdu prvej inStancie a zdoraznil, Zze zalobca pred
sudom prvej inStancie nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze ziada o ndhradu za majetok, ktory by bol
preukazatelnym spdésobom, vyvracajicim akékol'vek pochybnosti, obchodnikovi s cennymi papiermi
zvereny a tymto obchodnikom zaroven prijaty. Preto odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacicho sudu, nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Gstavy v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav
zalobcu.

44. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zmétoénosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci sid dovolanie Zalobcu
proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

45. V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podl'a § 262
ods. 2 C. s. p. o vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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