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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zzalobcu: O.,
pravne zastupeny: JUDr. Milan Cibik, advokat, TomaSikova 4, Bratislava, proti zalovanému: Krajska
prokuratira Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Ei 28/13-9 zo dna 06.08.2013, o odvolani zalobcu voci rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/242/2013-74 zo dna 09.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/242/2013-74 zo dia
09.09.2015 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 148,22 eura, na et pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. Milana Cibika vedeny v I. O. ¢. Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Preskimavanym rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy
sud“ alebo ,krajsky sud*) ¢. k. 25/242/2013-74 zo dna 09.09.2015 postupom podla ust. § 250j ods. 2
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného €. Ei 28/13-9
zo dita 06.08.2013 a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na néhradu trov
pravneho zastupenia.

S ohladom na vymedzenie Zalobnych doévodov prvostupniovy std posudzoval, ¢i Zalobou napadnuté
vyrozumenie zalovaného o oneskorene podanom odvolani m4 povahu rozhodnutia podlichajuiceho
sudnemu preskiimaniu spravnym sudom a ¢i zalovany pri vyklade § 19 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.spravny poriadok*)



vychadzal zo spravneho pravneho postudenia veci, ked nepriznal Ziadne pravne G¢inky zalobcovmu
odvolaniu proti prvostupfiovému rozhodnutiu povinnej osoby, ktoré bolo urobené -elektronickymi
prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu.

Pokial’ ide o prvi otazku, teda ¢i napadnuté rozhodnutie (oznamenie) Zalovaného podlicha sudnemu
preskiimaniu v spravnom sudnictve, krajsky sud poukazal na konStantnu judikaturu a pripomenul, Ze
spravny sud je opravneny preskumat’ zdkonnost’ kazdého rozhodnutia organu verejnej spravy a postupu,
ktory jeho vydaniu predchéadzal, bez ohl'adu na jeho formu ¢i oznacenie, a to za predpokladu, Ze ide o
autoritativny akt spravneho organu uskutocneny pri vykone verejnej spravy, ktory je spdsobily
zasiahnut' do pravnej sféry zalobcu a ukratit’ ho na jeho pravach, nie je proti nemu pripustny ziadny
riadny opravny prostriedok a zaroven nejde o také rozhodnutie, ktoré by bolo zdkonom zo sudneho
prieskumu vylucené.

Podl'a nazoru krajského sudu vyrozumenim o vybaveni odvolania ako podaného oneskorene bol Zalobca
ukrateny na zakonom garantovanom prave na preskimanie rozhodnutia povinnej osoby jej nadriadenym
organom v odvolacom konani, pretoze v dosledku tohto vyrozumenia nedo$lo k meritornemu
prejednaniu Zalobcovho odvolania a rozhodnutie povinnej osoby o nevyhoveni Zalobcovej Ziadosti o
spristupnenie informécie vyhodnotil Zalovany ako odvolaci organ za pravoplatné. Krajsky sud preto
konstatoval, Ze zdkonné podmienky pre preskiimanie napadnutého rozhodnutia su splnené.

Krajsky sud uviedol, Ze z argumentacie Zalovaného je zrejmé, Ze pri posudzovani v¢asnosti podaného
odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu povinnej osoby vychadzal z doslovného vykladu § 19 ods. 1
spravneho poriadku, ked’ konStatoval, Ze podanie urobené v elektronickej forme bez zaruceného
elektronického podpisu sucasna vSeobecna uprava spravneho konania nepozna a preto nie je mozné
takéto podanie v trojdiiovej lehote ani doplnit, pretoZze by nes$lo o doplnenie podania, ale o urobenie
prvého podania vo veci samej. Krajsky sud sa s takymto vykladom zakona nestotoznil a bol toho nazoru,
ze vo svojich doésledkoch zasahuje do ustavne garantovaného prava na pravnu ochranu a prava na
informacie.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze z citovaného ustanovenia § 19 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze
podania urobené pisomne, Ustne do zapisnice alebo elektronickymi prostriedkami so zaruc¢enym
elektronickym podpisom podla § 4, 5 zakona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon ¢. 215/2002 Z. z.“ alebo ,,zdkon o elektronickom
podpise®) spdsobuju pravne nasledky okamzite a bez dalSicho, ako ndhle sa dostanu do dispozicie
spravnemu organu.

Podania urobené telegraficky alebo telefaxom obsahujiice ndvrh vo veci sposobuji zamyslané pravne
nasledky iba vtedy, ak st doplnené pisomne alebo ustne do zépisnice najneskor do troch dni. Napriek
tomu, ze ,,bezné* elektronické podania bez zaruc¢eného elektronického podpisu zakon v predmetnom
ustanoveni vobec nespomina, bol prvostupiiovy std toho nazoru, ze pokial takéto podania obsahuji
vSetky zakonom predpisané naleZitosti (je z nich zrejmé, kto ich robi, komu su uréené, ¢oho sa tykaji a
¢o sa nimi navrhuje), je treba ich posudzovat obdobne ako podania urobené telegraficky alebo
telefaxom.

Ustavne konformnym vykladom predmetného ustanovenia spravneho poriadku dospel prvostupiiovy stid
k zaveru, ze ak ucastnik konania urobi podanie obsahujice navrh vo veci elektronickymi prostriedkami s
elektronickym podpisom (§ 3 zédkona o elektronickom podpise) na verejne dostupnu adresu spravneho
organu a doplni ho do troch dni pisomne alebo tistne do zépisnice, nie je mozné na takéto podanie
hladiet’, akoby nebolo urobené.

Podania urobené elektronickymi prostriedkami st $tandardnou stcast'ou komunikacie organov verejnej
spravy s fyzickymi a pravnickymi osobami a takuto formu komunikécie pripusta i zdkon ¢. 211/2000 Z.
z. 0 slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢.
211/2000 Z. z.* alebo ,,ZSI*) pri podani ziadosti o spristupnenie informacie.



Krajskému sudu nebolo zrejmé, pre€o do spravneho poriadku, ktorého pravnym rezimom sa konanie
podla ZSI spravuje, nebola zapracovana moznost robit podania elektronickymi prostriedkami s
povinnostou ich doplnenia pisomne alebo ustne do zapisnice, tak ako je to umoznené napr. v
Obcianskom sudnom poriadku (§ 42 ods. 2 OSP). Podl'a nazoru krajského stidu v suc¢asnosti neexistuje
ziadny legitimny doévod pre to, aby boli podania urobené elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného
elektronického popisu podla osobitného zékona vylic¢ené ako sposob uskuto¢iovania pravnych tkonov
ucastnikov konani podla ZSI, ¢i podl'a inych predpisov hmotného prava.

Prvostupniovy sud povazoval za nepripustnu taka interpretaciu zakona, podla ktorej by podanie urobené
napr. telefaxom bolo mozné do troch dni dophit' a podanic uskutoénené elektronickou postou nie.
Skuto¢nost’, ze spravny poriadok podania urobené elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného
elektronického podpisu nerozoznava, je zjavne len legislativnym nedostatkom (medzerou v prave), ktory
v§ak mozno preklenut’ Gstavne konformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona, so zretelom
na jeho ucel a tiez s prihliadnutim na potrebu zachovania proporcionality vo vztahu k pravam, do
ktorych bolo postupom Zalovaného zasiahnuté.

Z uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, ze doslovny vyklad ustanovenia § 19 ods. 1
spravneho poriadku, ktory viedol k vydaniu napadnutého rozhodnutia o tom, ze pisomne podané
odvolanie Zalobcu nie je doplnenim skorSicho podania urobeného elektronickymi prostriedkami, ale
novym podanim urobenym oneskorene, vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Preto
krajsky sud postupoval podl'a § 250j ods. 2 pism. a) OSP a rozhodnutie (oznamenie) zrusil a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho ulohou odvolanie Zalobcu meritérne prejednat’ a
rozhodnut’ o iom podla prislusnych ustanoveni ZSI a spravneho poriadku.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP a vzhl'adom na plny tspech v konani
priznal zalobcovi prdvo na nahradu trov vynaloZzenych v konani na nakladoch prévneho zastupenia
advokatom.

II.
Odvolanie zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku uviedol
dovody, pre ktoré povazoval vybavenie oneskorene podaného odvolania Zalovanym za rozhodnutie
organu verejnej spravy - ze ide o autoritativny akt spravneho organu uskuto¢neny pri vykone verejnej
spravy, ktory je sposobily zasiahnut’ do pravnej sféry zalobcu a ukratit’ ho na jeho pravach, bez ohl'adu
na to, ako je tento akt oznaceny, resp. bez ohl'adu na jeho formu.

Sud konStatoval, ze zalovany tym, Ze odvolanie zalobcu nespravne povazoval za oneskorene podané,
ukratil zalobcu na jeho prave na preskumanie rozhodnutia povinnej osoby v odvolacom konani. Podla
sudu, zalovany vec nespravne pravne posudil (§ 250j ods. 2 pism. a) OSP), ked pisomné odvolanie
zalobcu z 29.07.2013 povazoval za oneskorené odvolanie a nie za doplnenic odvolania, podaného
elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu dna 24.07.2013 pri aplikacii doslovného vykladu
ust. § 19 ods. 1 spravneho poriadku. Sud uviedol, ze nie je pripustnd taka interpreticia zdkona, podla
ktorej by bolo mozné podanie obsahujiice navrh vo veci samej urobené napr. telefaxom dophit’ pisomne
alebo ustne do zapisnice najneskdr do troch dni a podanie uskutocnené elektronickou postou bez
zaruc¢eného elektronického podpisu, nie. To, Ze spravny poriadok nerozoznava podania urobené
elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu, je podla stdu zjavne len
legislativnym nedostatkom (medzerou v prave) a tento nedostatok je potrebné preklenut’ ustavne
konformnym vykladom ust. § 19 ods. 1 spravneho poriadku, so zretelom na jeho ucel a s prihliadnutim
na potrebu zachovania proporcionality vo vztahu k pravam, do ktorych bolo postupom zalovaného



zasiahnuté.

Podla zalovaného std pritom poukazal na ust. ¢1. 26 a 46 ods. 1 Ustavy SR, § 14 ods. 1, § 19 ods. 1 a
§ 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., § 19 ods. 1 spravneho poriadku a na § 3, § 4, § 5 zékona ¢.
215/2002 Z. z.

Zalovany dalej uviedol, ze ust. § 19 ods. 1 spravneho poriadku uréuje formu, akou mozno voéi
spravnemu organu uskutoCnit’ procesny ukon - zdkon rozoznava pisomnt formu, Ustnu formu (§ 22
spravneho poriadku) a podanie urobené elektronickymi prostriedkami, pre ktoré vSak zakon predpisuje,
ze musi byt podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Podmienku, Ze v styku s orgadnmi verejnej
moci, ku ktorym patria aj spravne organy, sa pouziva elektronicky podpis (§ 3 zakona o elektronickom
podpise) alebo zaruCeny elektronicky podpis (§ 4 zédkona o elektronickom podpise), urCuje aj ust. § 5
ods. 1 zékona o elektronickom podpise.

Citované ust. § 19 ods. 1 spravneho poriadku podla nazoru Zalovaného umoznuje v lehote 3 dni pisomne
alebo ustne doplnit’ iba také podania, ktoré obsahuji navrh vo veci a ktoré boli urobené telegraficky
alebo telefaxom.

Forma, akou mozno voci spradvnemu organu urobit’ procesny ukon, je teda v § 19 ods. 1 spravneho
poriadku podl'a Zalovaného jednozna¢ne urc¢ena a podavatel’ je povinny tito formu dodrzat’, inak podanie
nemoze vyvolat’ procesné u¢inky.

Zékonom urcenu formu podania nie je mozné ziadnym spdsobom obist’ (zalovany poukézal na rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Sp/109/2012 zo dna 17.09.2014).

Zalovany dalej uviedol, Ze telegraficky urobené podania su v sG&asnosti uz technicky prekonané;
nepouzivaju sa. Telefaxom urobené podania nezarucuju autenticitu ich podavatela, preto spravny
poriadok podla § 19 ods. 1 urcuje, ze je potrebné ich v lehote do 3 dni pisomne alebo ustne doplnit’.

Podl'a nazoru Zalovaného vsetky ostatné podania vo veci v spravnom konani, urobené elektronickymi
prostriedkami, musia byt podla § 19 ods. 1 spravneho poriadku a § 15 ods. 1 zékona o elektronickom
podpise podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Povinnost’ dophit’ telefaxom urobené podania,
je v § 19 ods. 1 spravneho poriadku urcend pre ochranu podavatela, aby bolo zaruc¢ené, Ze takéto
podanie je skuto¢ne jeho podanim a nejde o podanie inej osoby. Pri podaniach urobenych elektronickymi
prostriedkami je prvkom ochrany prave zaruceny elektronicky podpis.

Rozsirujuci vyklad ust. § 19 ods. 1 spravneho poriadku, ku ktorému pristupil Krajsky sud v Bratislave v
tejto veci, preto nepovazoval zalovany za spravny. Podavatel pri poddvani podania spravnemu organu
elektronickymi prostriedkami je povinny dodrzat formu podania, ktora urcuje zdkon. Podla nazoru
zalovaného tato forma preukazatelne v tejto veci nebola dodrzana.

Nemenej dolezitou skuto¢nost'ou je podla zalovaného fakt, ze zédkon (§ 19 ods. 1 ZSI a § 54 ods. 2
spravneho poriadku) na podanie odvolania urcuje lehotu 15 dni od doru¢enia/oznamenia rozhodnutia.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca v tejto veci podal odvolanie proti rozhodnutiu Okresnej prokuratiry
Bratislava 1 sp. zn. Ei 25/13-15 zo dina 01.07.2013 v posledny defi 15-dfiovej zékonnej lehoty, dna
24.07.2013. Odvolanie vsak bolo podané elektronicky bez zaruc¢en¢ho elektronického podpisu, a teda
nesplialo podmienku podla § 19 ods. 1 spravneho poriadku. Elektronicky podané odvolanie Zalobca
dophil - osobne podpisal na Okresnej prokurature Bratislava 1 az dia 29.07.2013. Ked’Ze podanie z
24.07.2013 nemalo nalezitosti podla § 19 ods. 1 spravneho poriadku, neSlo o podanie, ktoré by bolo
mozné doplnit’ v lehote do 3 dni a Iehota na podanie odvolania dia 24.07.2013 uplynula, zalovany
povazoval odvolanie z 29.07.2013 za oneskorene podané a toto odvolanie vybavil postupom podla § 60
spravneho poriadku. Poslednym diiom, kedy bolo mozné podat’ odvolanie proti rozhodnutiu Okresnej
prokuratury Bratislava I sp. zn. Ei 25/13-15 zo dna 01.07.2013, bol den 24.07.2013.



Spravny poriadok neobsahuje obdobné ustanovenie, ako je § 42 ods. 1 OSP. Odvolanie podané¢ v
spravnom konani, pokial' nebolo urobené telefaxom, nie je mozné po uplynuti zdkonom urcenej 15-
diovej lehoty doplnit’ (v lehote do 3 dni), a preto je zalovany nazoru, Ze jeho postup v tejto veci bol v
sulade so zadkonom a bol spravny.

Spravny poriadok nepocita s doplnenim iného podania, obsahujuceho navrh vo veci v 3-diovej lehote,
nez je podanie, ktoré bolo urobené telefaxom (telegraficky).

Vzhl'adom k tomu, ze spravny poriadok jednoznaéne urcuje, Ze podania urobené elektronickymi
prostriedkami musia byt podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, to, Ze v lehote do 3 dni nie je
mozné dophit’ elektronické podania bez zaru€eného elektronického podpisu (ale iba podania urobené
napr. telefaxom), nie je podl'a nazoru zalovaného mozné povazovat za medzeru v prave - ako to uviedol
krajsky sud v napadnutom rozsudku.

Podl'a § 59 ods. 1, ods. 2, ods. 3 spravneho poriadku je mozné rozhodnit’ iba o odvolani, ktoré bolo
podané vcas.

Podl'a nazoru zalovaného zalobcom podané odvolanie z 24.07.2013 (elektronicky bez zaruc¢eného
elektronického podpisu) nemalo naleZitosti podla § 19 ods. 1 spravneho poriadku a odvolanie z
29.07.2013 bolo podané po uplynuti lehoty podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. (§ 54 ods. 2
spravneho poriadku).

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

I1I.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, ods. 3 OSP).

Z pripojenych administrativnych spisov Zalovaného najvys$s$i sud zistil, Ze rozhodnutim zo dia
01.07.2013, ¢. Ei 25/13-15 Okresna prokuratara Bratislava I nevyhovela ziadosti Zalobcu o informéciu,
ktorou ziadal o spristupnenie mena a priezviska prokuratora, ktory na Krajskej prokurattre v Bratislave
dozoroval protest Okresnej prokuratiry Bratislava I proti povoleniu vkladu vlastnickeho prava k budove
na G. ulici v prospech spolo¢nosti Maana, a. s. Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pod ¢.
V-4240/97. Rozhodnutie bolo zalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk dia 09.07.2013. Dna 24.07.2013
odoslal zalobca elektronickou postou (e-mailom) Okresnej prokuratire Bratislava I odvolanie proti vysSie
uvedenému rozhodnutiu s tym, ze ho pisomne doplni v lehote 3 dni. Urobil tak diia 29.07.2013, kedy
osobne dorucil pisomné vyhotovenie odvolania Okresnej prokuratire Bratislava I. Dna 12.08.2013 bolo
zalobcovi doruc¢ené pod ¢. Ei 28/13-9 vyrozumenie Krajskej prokuratiry Bratislava zo dna 06.08.2013 o
vybaveni Zalobcovho odvolania proti rozhodnutiu Okresnej prokuratiry Bratislava 1 ¢. Ei 25/13-15.
Krajsk4 prokuratura vyhodnotila odvolanie ako oneskorene podané, priCcom poukazala na to, ze diiom
nasledujucim po doruceni prvostupiiového rozhodnutia zacala Zalobcovi plynut’ zdkonna 15-diiova lehota
na podanie odvolania, pricom posledny den tejto lehoty pripadol na 24.07.2013. V tento deni Zalobca
podal voc¢i prvostupnovému rozhodnutiu odvolanie do elektronickej podatelne Okresnej prokuratiry
Bratislava I, av8ak iba v elektronickej forme bez zaru¢eného elektronického podpisu. Ked’Zze Zalobcom
podpisané odvolanie bolo Okresnej prokuratiure Bratislava I doruc¢ené az 29.07.2013, bolo podané po
uplynuti zdkonnej lehoty. Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave zaroven zalobcovi oznamil, Zze po
preskiimani odvolania nezistil dovody na uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku.



IV.
Prévna uprava, pravne ndzory odvolacieho sudu

Podra ¢1. 26 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informéacie st zaruéené.

Podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa moze domahat' zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podl'a § 14 ods. 1 ZSI, ziadost mozno podat’ pisomne, UGstne, faxom, elektronickou postou alebo inym
technicky vykonatelnym spdsobom. Podla ods. 2 zo Ziadosti musi byt’ zrejmé, ktorej povinnej osobe je
urc¢ena, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo,
ktorych informacii sa ziadost’ tyka a aky sposob spristupnenia informacii ziadatel' navrhuje.

Podl'a § 19 ods. 1 ZSI, proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZzadovanej informacie mozno
podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie
o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

Podl'a ods. 3 odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doruéenia odvolania povinnou osobou.
Ak odvolaci orgéan v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za deii doru€enia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy deni po
uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 22 ods. 1 ZSI, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziji sa na konanie podla tohto
zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 19 ods. 1 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice, alebo
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona.
Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujice navrh vo veci treba pisomne
alebo tstne do zapisnice doplnit’ najneskor do troch dni.

Podla ust. § 219 ods. 1 OSP, odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ust. § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave potom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu, odkazuje na ne a pre doplnenie
dodava nasledovné:

Medzi uc¢astnikmi bol spor o zdkonnost' spoc¢ivajuci vo vyklade ustanovenia § 19 ods. 1 spravneho
poriadku, ktory bol aplikovany v konani o spristupnenie informacie podla § 22 ods. 1 zdkona ¢.
211/2000 Z. z. Sporna bola okolnost’, ¢i je pravne pripustné urobit’ v zmysle § 19 ods. 1 spravneho
poriadku podanie v elektronickej forme bez zaruc¢eného elektronického podpisu (e-mailom) s tym, Ze ak
bude v lehote 3 dni doplnené v pisomnej forme, ¢i mdze takéto podanie subsumované pod ust. § 19 ods.
1 druha veta.



Pouzitim gramatického vykladu ust. § 19 ods. 1 spravneho poriadku by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
elektronické podanie bez zaruceného elektronického podpisu nie je v tomto ustanoveni upravené, a teda
nie je mozné, aby boli s takymto podanim spojené ucinky predpokladané zdkonom. Uzavretie tejto
otazky v tomto bode je svojou intenzitou tak formalistické, Ze sa potencidlne dostdva do konfliktu s
pravom na sadnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, kedze
nezodpoveda povinnosti ustavne konformného vykladu podra &l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Odvolaci stid zdoraziluje, ze v spravnom konani tvori odvolacie konanie a konanie na prvom stupni jeden
celok. Z toho vyplyva, Ze nie je mozné jednoduchym poukazanim na ust. § 19 ods. 1 spravneho
poriadku vyvodit' zaver, ze v zmysle tohto ustanovenia nie je mozné v spravnom konani vykonat
podanie elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu a naslednym pisomnym
doplnenim podania.

V tomto pripade je potrebné pristipit’ k vykladu ust. § 19 ods. 1 spravneho poriadku.

Vyklad (interpretacia) pravnych predpisov je velmi dolezity hlavne za situacie, ked’ zo samotného znenia
textu pravneho predpisu nie je mozné v zlozitej$ich pripadoch jednoznacne vycitat, aké pravne normy na
dany pripad dopadaju a pokial’ ano, tak ako presne im v danom kontexte treba rozumiet. V danom
pripade podl'a nazoru odvolaciecho sudu je potrebné pristipit’ k tzv. teleologickému (uc¢elovému) vykladu
predmetnej pravnej normy, ktorda skuma aky je suCasny ucel a zmysel rozoberanej pravnej normy,
vzhladom ku zameraniu celého pravneho predpisu, ktory takuto pravnu normu obsahuje. Je teda
potrebné skiimat’ aky bol samotny umysel zdkonodarcu. Ide doslova o vyklad, ktory by mal ist’ s
duchom doby, v ktorej sa realizuje.

Z argumentacie zalovaného je zrejmé, Ze pri posudzovani v¢asnosti podaného odvolania Zalobcu proti
rozhodnutiu povinnej osoby vychadzal z doslovného vykladu § 19 ods. 1 spravneho poriadku, ked
konstatoval, ze podanie urobené v elektronickej forme bez zaru¢ené¢ho elektronického podpisu sti¢asna
vSeobecnd pravna Uprava spravneho konania nepoznd, a preto nie je mozné takéto podanie v trojdilove;j
lehote ani doplnit’, pretoze by neslo o doplnenie podania, ale o urobenie prvého podania vo veci same;.

Odvolaci std sa s takymto vykladom zakona nestotoziiuje. Postup zalovaného mozno v tomto pripade
vyhodnotit’ ako prili§ formalisticky. V tejto stivislosti poukazuje najvyssi sud na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 1/02 zo dita 26.02.2002, ktory sa tykal konania pred sadom, aviak predmetné
zavery mozno v plnej miere aplikovat’ aj na konanie pred spravnymi organmi: ,,...V tejto spojitosti treba
uviest’, ze vyklad a pouzivanie ust. § 43 ods. 1, ods. 2 OSP musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné
pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy. VSeobecny sid musi vykladat a
pouzivat’ citované ustanovenie Obc¢ianskeho stdneho poriadku v stlade s Gcelom zakladného préva na
sudnu ochranu. Interpreticiou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zakladné pravo na
sudnu ochranu bez zadkonného podkladu. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat’ z toho, Ze vSeobecné
sudy maju poskytovat v obcianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov. Obc¢ianske sidne konanie sa
musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sliZit' na jej upeviiovanie a rozvijanie.
Prilisny formalizmus pri posudzovani ikonov ucastnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak
na doplnenie takych nalezitosti do procesnych tikonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zakone a ktoré
idi nad ramec zakona alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie si v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu.*

Teleologicky vyklad by mal sledovat’ icel predmetnej pravnej normy a mal by prihliadnut’, ¢i reagovat’ aj
na dobu, v ktorej je realizovany, teda jednoznac¢ne aj na technicky vyvoj.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na stvisiace ustanovenie § 14 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.
z., z ktorého vyplyva, ze ziadost’ o spristupnenie informécie je mozné podat’ pisomne, Ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym (bliz§ie neuvedenym) technicky vykonatelnym spdsobom.



To znamend, ze zakon pocita so samozrejmostou d’alsicho technického vyvoja, s inymi moZnostami,
ktoré bude mozné vyuzit’ v komunikacii so spravnymi organmi.

K odvolacej namietke Zalovaného, ze spravny poriadok neobsahuje obdobné ustanovenie ako Obciansky
sudny poriadok v § 42 ods. 1, odvolaci sud uvadza, ze je pravdou, Ze spravny poriadok neobsahuje
ustanovenie o moznosti elektronického podania bez autorizacie s naslednym doplnenim v pisomne;j
forme, avSak toto je mozné s ohladom na vysSie uvadzany teleologicky vyklad preklenat’ judikatirou
sudov, hlavne z dévodu zohladnenia potrieb doby realizacie.

K d’alsej odvolacej namietke Zalovaného, a sice, Ze vybavenie oneskoreného odvolania zalovanym - list ¢.
Ei 28/13-9 zo dna 06.08.2013 nemal prvostupnovy sud posudzovat’ ako rozhodnutie, ktoré podlicha
sudnemu prieskumu v zmysle ust. § 244 ods. 3, § 247 ods. 1, ods. 2 OSP, odvolaci sud udava, ze s
touto nie je mozné sa stotoznit’.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na ustalent judikatiru nalezov Ustavného sudu SR (bliz§ie pozri
sp. zn. I. US 37/95, 1I. US 50/01, 1. US 52/01, III. US 183/2003, I. US 354/20085), ako aj na
judikataru NajvysSicho sudu SR (blizSie pozri rozhodnutia napr. sp. zn. 8Szf/29/2010, 5Szp/5/2011), z
ktorej vyplyva, ze predmetom preskimania sidom moézu byt aj rozhodnutia orgdnov verejnej spravy,
ktoré aj ked’ nemajii formalne nalezitosti, ale dotykaji sa prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
¢i pravnickych osob.

Stdna prax tak ustélila, Ze za rozhodnutie spravneho organu je mozné povazovat’ kazdé rozhodnutie,
ktorym sa zakladaji, menia, ruSia, alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob, pricom za sposobily predmet stidneho prieskumu sa povazuju aj listy s
charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy.

List zalovaného zo dna 06.08.2013 ¢. Ei 28/13-9 nepochybne spada do takejto kategorie rozhodnuti
spravnych organov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti senat najvyssicho sudu napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave potvrdil podla ust. § 219 ods. 1, ods. 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a § 246¢ ods. 1 OSP tak, ze priznal uspesnému zZalobcovi nahradu trov odvolacicho konania, ktoré
spocivaji v trovach pravneho zastipenia, vo vyske 148,22 eura za jeden ukon pravnej pomoci a 139,83
eura + 1 x rezijny pausal 4 8,39 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) v odvolacom konani postupoval v zmysle §
492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), ti¢inného od 01.07.2016, podla ktorého
sa odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona dokonéia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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