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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn: 1/ N. Z., rod. J., narodena XX. Q. XXXX, O., K.
XXXX/XX, 2/L. M., rod. J.,, narodena XX. B. XXXX, O., E. XXXXX/XX, zastapené:
ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.0., so sidlom Pre3ov, Konstantinova 3, 1CO:
36 868 434, proti zalovanej: M. E., rod. M., narodend XX. V. XXXX, Z. S., S. XXX/XXX, zastlipena:
PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.o., so sidlom Kosice, Hrn¢iarska 29, ICO: 50 453 785, o zaplatenie
sumy 2.714,28 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/34/2018, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. maja 2023 sp. zn. 8Co/17/2022-324,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 29. méaja 2023 sp. zn. 8Co/17/2022-324zru§ ujea vec mu v
rozsahu zru$enia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom zo 17. februara
2022 ¢. k. 8C/34/2018-238 zamietol Zalobu (vyrok 1.); Zalobkyniam 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Rozhodoval v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*), ktory
uznesenim z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Co/128/2019-140 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia o.i. uviedol, ze na
zalobkyniach je dokazné bremeno k vlastnému tvrdeniu o tom, ze parcela, ktora bola predmetom
prevodu zo Zalovanej na tretiu osobu, vznikla z pévodnej parcely, ktort nadobudla v dedi¢skom konani a
pokial’ 4no, v akom rozsahu. Az tak bude mdct sud posudit’, ¢i désledkom prevodu nehnutelnosti
realizovaného Zalovanou je vznik naroku uplatneny Zalobkynami, a ak ano v akom rozsahu.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 34, § 36 ods. 1 a2, § 488, § 499, § 494, § 473 ods.
2, § 482 Obc¢ianskeho zakonnika, § 11 ods. 3, § ods. 4, ods. 5 a ods. 6 zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach (dalej len ,,Zakon ¢. 330/1991 Zb.*). Mal preukdzané, ze
zalovand v zmysle OsvedCenia o dedi¢stve, sp.zn. 26D/349/2007, Dnot 59/2007, nadobudla



nehnutelnosti §pecifikované v bode 1.na Stvrtej strane daného dedi¢ského rozhodnutia v dedi¢skej veci
po nebohom J. M., rodenom M., zomrelom dina XX. Y. XXXX s povinnostou, Ze ak za tieto
nehnutelnosti ziska urcity finan¢ny alebo naturdlny obnos, uspokoji zdkonny podiel ostatnych dedicov.
Podla vypisu z LV &. XXXX, k.u. Z.Y. S., sa zalovana v podiele 1/1 stala vlastni¢kou parcely C-KN ¢&.
XXXX - ornd pdda o vymere 2.599 m2, a to na zéklade rozhodnutia Z 6508/2012 - rozhodnutic OPU
2012/426 - 392/7) zo dna 29. oktobra 2012 a kupnou zmluvou zo dia 05. decembra 2016 previedla
zalovand ako predéavajuca kupujicemu spolo¢nosti IMPOL HOLDING, a.s. parcelu C-KN ¢. XXXX -
orna pdda o vymere 2.599 m2 zapisanu na LV ¢. XXXX, za kipnu cenu 47.000 eur v celosti. Vznesenti
namietku premlCania v priebehu konania sid vyhodnotil ako neddvodnu, nakolko v predmetnom
Osvedcéeni o dedi¢stve mala zalovana stanovent lehotu na vyplatenie 1 mesiac od vykonania tikonu,
ktory bude znamenat' zmenu vlastnickeho prava v pripade, ak za nehnutelnosti ziska ur¢ity finanény
alebo naturalny obnos, preto jej vS§eobecna trojrona lehota zacala plynut’ 1 mesiac po uzatvoreni kiipnej
zmlhuvy, t.j. 05. januara 2017, priCom zaloba bola podana pred jej uplynutim diia O1. augusta 2018. Z
predlozeného Znaleckého posudku &. 9/2021 znalca T.. U. S. vyplyva, Ze zapisom pozemkovych uprav
do katastra nehnutelnosti v k.i. uzemi Z. S. bola vytvorena parcela registra C-KN &. XXXX, ktora
vznikla z parciel povodného stavu ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X Q. XXXX/X v zabere podla
jednotlivych dielov uvedenych v tabulke ¢islo 3. Parcely registra C-KN ¢. XXXX a XXXX/X vznikli na
zaklade vyrovnania v pozemkoch podla § 11 ods. 3 a 6 zdkona ¢. 330/91 Zb. o pozemkovych tpravach
v jeho zneni platnom ku diu zapisu PPU do KN a boli pridelené v prospech zZalovanej ako vlastnika, v
pomere 1/1. Znalec v znaleckom posudku kons$tatoval, Ze nové pozemky st primerané povodnym
pozemkom a ze na zaklade vSetkych dostupnych dokazov vlastnikovi bolo v konani o pozemkovych
upravach celkovo pridelenych 6 novych pozemkov. Podla tabulky ¢islo 3 znaleckého posudku, parcela
nového stavu C-KN ¢. XXXX o vymere 2.599 m2 bola vytvorend z pdvodnych parciel E-KN a to
parcely ¢. XXXX/X (diel 1 o vymere 10 m2), z parcely ¢. XXXX/X (diel 2 o vymere 1.156 m2),
parcely ¢. XXXX/X (diel 3 o vymere 614 m2) a parcely ¢. XXXX/X (diel 4 o vymere 819 m2). Z
predloZzeného dokazu je zrejmé, Ze novovytvorend parcela C-KN ¢. XXXX o vymere 2.599 m2 bola
vytvorena z parcely ¢. XXXX/X, avSak iba o vymere 614 m2, preto tvrdenia Zalovanej boli preukazané,
na ¢o upriamil pozornost’ aj samotny odvolaci sud. Jedina parcela, ktort nadobudla Zalovana v ramci
povodného dedi¢ského rozhodnutia, je parcela XXXX/X diel 3 o vymere iba 614 m2. Zavidzok Zalovanej
spocival v scudzeni alebo prevedeni nehnutelnosti nadobudnutych v ramci dedi¢ského konania s
povinnostou vyplatit’ ustupujicich dedi¢ov. Pri scudzeni parcely C-KN ¢. XXXX o vymere 2.599 m2
za kupnu cenu 47.000 eur, cena za 1 m2 predstavuje 18,08 eura (47.000 / 2599). Podiel, ktory je tak
povinna zalovand z parcely ¢. XXXX/X o vymere 614 m2 vyplatit’ ustupujucim dedi€om pri cene za 1
m2 18,08 eura predstavuje sumu 11.101,12 eura (614 x 18,08). Zakonny podiel Zalobkyn 1/ a 2/ vo
vyske 1/14 k celku predstavuje sumu 792,94 eura. Nespornou skuto¢nost'ou bolo, ze zalovana vyplatila
zalobkyniam kazdej po 2.000 eur. Sud je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu, Ze je potrebné
tuto parcelu stotoznit” a preukazat’, ze parcela nadobudnutd v dedi¢stve je totozna s parcelou, ktoréd bola
predmetom prevodu vlastnickeho prava, zalobu zamietol, ked’Zze novovytvorena parcela C-KN ¢. XXXX
o vymere 2.599 m2 bola vytvorena iba z Casti parcely, ktort ziskala Zalovana v dedi¢skom rozhodnuti, a
to parcely XXXX/X diel 3 vo vymere iba 614 m2, a v rozsahu uvedeného si zalovana svoju povinnost’
voéi Zalobcom aj splnila. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a zasady uspechu (§ 255
ods. 1 CSP) a v konani plne tspeSnym zalovanym priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Odvolaci sud na odvolanie zalobkyn 1/ a 2/ rozsudkom z 29. maja 2023 sp. zn. 8Co/17/2022-324
rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak, ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/
kazdej sumu 1.357,14 eura s 5 % trokom z omeskania ro¢ne od 06. januara 2017 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zalobkyniam 1/ a 2/ voéi Zalovanej priznal narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2.1. V posudzovanom pripade odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania s tym, ze sud prvej
in§tancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ale spor pravne nespravne posudil. A iba z dévodu, ze mal za to, zZe odvolaci sud vyslovil
pravny nazor, ze ma zalobu zamietnut, tak zalobu skuto¢ne zamietol. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze



zo S$iesteho oddielu prvej hlavy 6smej Casti Obcianskeho zakonnika zanik zavdazku odvodeny od
pozemkovych tprav nenachddza a ani zo zdkona o pozemkovych upravach nevyplyva, ze by vznik
novych pozemkov, ako dosledku pozemkovych uprav, mal mat vplyv na zavizky viazuce sa k
pozemkom, ktoré v désledku tychto uprav zanikaju. V prejednavanych okolnostiach sporu to preto
nemoze znamenat' iné, ako to, Ze keby neexistovalo vlastnictvo povodnych pozemkov, t. j. tych, ktoré
boli obsahom dedi¢skej dohody, nemohlo by zalovanej vzniknat vlastnicke pravo k ,novym
pozemkom®. Zéavéizok zalovanej preto nezanikol a s jeho plnenim meska. Spradvne preto mal sud prvej
inStancie ulozit’ Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyniam 1/ a 2/ sumy vyplyvajice z jej zavizku z
dedi¢skej dohody uzavretej v dedicskom konani po J. M.. S pravnym nazorom sudu prvej inStancie
ohl'adne namietky premli¢ania sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil a rovnako ju povazoval za
nedoévodni. O naroku na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacicho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 CSP, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatelka namietala postup odvolacicho stidu, ktory na zaklade rovnakych pravnych dévodov a
skutkovych tvrdeni dospel k rozdielhemu pravnemu zaveru bez toho, aby zopakoval dokazovanie.
Zaroven rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala za nepreskiimatelné, pri vysporiadani sa s pravnym
titulom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti zalovanou, predovsetkym vysporiadania sa s otazkou
prevodu a prechodu zavézku z parciel. Povazovala za nezrozumitelné, Ze pokial’ teda parcely zanikli v
zmysle konstantnej judikatury, ako mozu zavazky z nich prejst’ na novovzniknuté parcely, a to aj napriek
opidtovne konStantnej judikatire, Ze vlastnicke pravo sa neodvodzuje od predchadzajuceho prava niekoho
iného.

3.2. Podla jej ndzoru sa odvolaci stid nevyporiadal s podstatnou otazkou pre rozhodnutie a to v rozsahu
ako mohol zavdzok pretrvat, ktory sa viazal na nehnutelnosti, ktoré zanikli v konani o pozemkovych
upravach. Podl’a jej nazoru nejde o totozny predmet vlastnickeho prava. Povodné pozemky schvalenim
projektu pozemkovych uprav zanikli. Boli vytvorené celkom iné nehnutelnosti, s odlisnym umiestnenim
a pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu a boli pridelené ur¢enym vlastnikom.

4. Zalobkyne 1/ a 2/ vo vyjadreni povaZzovali dovolanie za nedovodné, resp. nepripustné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanej podla § 420 pism. f) CSP je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod aj v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost



rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava; o takyto pripad i§lo aj v
posudzovanej veci.

9. Zalovana v podanom dovolani medzi inym namietala, Ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie bez nariadenia pojednavania i napriek tomu, Ze povazoval zisteny skutkovy stav za spravny.

10. Ustava v ¢l 46 ods. 1 zaruéuje kazdému moznost doméhat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda su (v ich samotnom zaklade) i pravidld vymedzujice moznu
zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti posudeniu sidom prvej inStancie.

11. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,neCakane” zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na
sude prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii nemala
moznost’ namietat’ (ne)spravnost ,,nového™ pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani

(5Cdo/46/2011).

12. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednadvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Ak sud pojednavanie
neodroci, pred jeho skon¢enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovazuje za potrebné vykonat dalSic dokazy,
uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonéené (§ 182 CSP).

13. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze zavdzok Zalovanej sice spocival v scudzeni
alebo prevedeni nehnutelnosti nadobudnutych v ramci dedi¢ského konania s povinnostou vyplatit’
ustupujucich dedicov, av§ak novovytvorena parcela C-KN ¢. XXXX o vymere 2.599 m2 bola vytvorena
z parcely ¢. XXXX/X , avSak iba z jej Casti o vymere 614 m2. Zakonny podiel Zalobkyni 1/ a 2/ je vo
vySke 1/14 k celku, ¢o predstavuje sumu 792,94 eura (vypocet vid' vyS$§ie) a nakolko uz Zzalovana
kazdej vyplatila sumu 2.000 eur, svoju povinnost’ siuz splnila.

13.1. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej in§tancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze v
Siestom oddiely prvej hlavy O0smej casti Obcianskeho zékonnika sa zanik zavdzku odvodeny od
pozemkovych uprav nenachadza, pricom zo zdkona o pozemkovych tpravach nevyplyva, Ze by vznik
novych pozemkov, ako doésledku pozemkovych uprav, mal mat vplyv na zavizky viazuce sa k
pozemkom, ktoré v dosledku tychto tprav zanikaju. Preto dospel k zaveru, ze zavézok zalovanej
nezanikol a s jeho plnenim meska. Odvolaci sud teda pri vyklade totoznych ustanoveni dospel k
opa¢nému pravnemu zaveru, a bolo preto potrebné vytvorit' Zalovanej procesnii moznost’ branit’ sa a
umoznit’ jej vyjadrit namietky k opacne zaujatému pravnemu nazoru, predpokladom ktorej je, Ze si
odvolaci sud splni svoju procesnt povinnost’ podl'a § 385 ods. 1 s poukazom na § 182 CSP.

14. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolaci sud takymto nespravnym postupom znemoznil
dovolatel’ke, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a preto dovolatel’ka opodstatnene namieta dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

15. Dovolanie zalovanej za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez



doévodné (§ 431 CSP). Z dévodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru
bolo potrebné rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit, dovolaci sid sa v d’alSom uz nezaoberal d’alSimi
namietkami zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f) CSP), ani namietanou pripustnostou dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora
sa ustalila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zméato¢nosti ide o procesntl nespravnost’, pri
ktorej je predéasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritbrnemu dovolaciemu prieskumu
(1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

16. Najvyssi sud vzhl'adom na vyslovené zavery v sulade s § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu stidu na dalSie konanie.
Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové rozhodnutie, sid prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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