Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/81/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
v pravnej veci navrhovatela S., nar. X., bytom v G. H., proti odporkyni Sociilnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, o invalidny dochodok, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z  25. februara 2009, c¢.k.

3Sd/72/2008 — 28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Kosiciach z 25. februara
2009, c¢.k. 3Sd/72/2008- 28 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 9. jina 2008,

Cislo X. zruSuje avecjej vracia na dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KosSiciach rozsudkom z 25. februara 2009, ¢.k. 3Sd/72/2008-28,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 9. juna 2008 ¢islo X., ktorym podla § 263a ods. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o socialnom poisteni®) zistila, ze aj po preskimani zdravotného stavu navrhovatel'a nad’alej

trva  jeho narok na c¢iastony invalidny dochodok podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb.

o socialnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socialnom
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zabezpeceni®) a narok na vyplatu ¢iastoéného invalidného déchodku v sume urcenej podla
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia podl'a § 82 zakona o socidlnom

poisteni.

Sud prvého stupna zistil, ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené zavermi posudkovych komisii socidlneho
zabezpe€enia Socialnej poistovne, pobocky v SpiSskej Novej Vsi z27. septembra 2000
a z 13. novembra 2001, ako aj zdvermi MUDr. P., posudkovej lekarky Socidlnej poistovne,
pobocky v Gelnici z 11. aprila 2005 a zo zaverov posudkovej komisie Socidlnej poistovne,
pobocky v Spisskej Novej Vsi z 10. marca 2008 az 19. maja 2008 z ktorych vyplyva, ze
navrhovatel’ je nad’alej Ciastocne invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o socidlnom
zabezpeceni. Nebolo preukazané také zhorSenie zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatel’a,
ktoré by malo za nasledok vznik invalidity podla § 29 zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne, a preto ho potvrdil.

Krajsky std v KoSiciach ndhradu trov konania Gc¢astnikom nepriznal s odévodnenim,

ze navrhovatel’ v konani nebol uspe$ny a odporkyna zo zdkona nema pravo na ich nédhradu.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, ze sud na
zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec
pravne posudil, najméd pri skimani podmienok priznania invalidného déchodku podla § 29
ods. 2 zakona o socialnom zabezpeceni. Namietal, ze z dovodu vazneho ochorenia chrbtice
aochorenia kibov asliach sa po kratkom obdobi vykonu priace opakuje jeho
praceneschopnost. Zavery posudkovych organov o jeho schopnosti vykonavat' doterajSie
zamestnanie alebo iné stistavné zamestnanie len za osobitne ul'ahcenych podmienok pokladal
za vSeobecné tvrdenie bez blizSieho zddvodnenia aké zamestnanie je schopny vykonavat
avom maju spoéivat tieto osobitne ulahené podmienky. Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zruSil avec vratil krajskému sidu na dalSie
konanie, a aby o jeho zdravotnom stave, najmi v otdzke schopnosti vykonavat’ sustavné

zamestnanie bolo vykonané znalecké dokazovanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sidu prvého stupna

potvrdit’ ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP  preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stuptia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zédkona ¢. 529/2006 Z.z.,
ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a2 mé ndrok na invalidny alebo ciastocny invalidny
dochodok podla zakona u¢inného do 31. decembra 2003 a stiasne méd narok na vyplatu
invalidného doéchodku podla zdkona ucinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny
dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa
dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre subeh

narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Podla § 263a ods. 12 zadkona o socidlnom poisteni na ucely tohto zakona
a osobitnych predpisov pokles schopnosti vykonavat zarobkova cinnost’ poberatela
invalidného dochodku priznaného podl'a predpisov G€innych pred 1. janudrom 2004 je viac
ako 70% a poberatel'a ciastocného invalidného dochodku priznaného podla predpisov

ucinnych pred 1. januarom 2004 je 50%.

Ak poberatelovi ¢iastoéného invalidného ddéchodku, povazovaného podla § 263
ods. 1 za invalidny dochodok podl'a zdkona o socialnom poisteni kedykol'vek po 1. januari
2004, resp. po preskimani trvania invalidity podla § 263a ods. 1,2 vznikne narok na invalidny
dochodok podla § 70 cit. zakona vzhl'adom na viac ako 50 %-nt mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi cCinnost' asucasne mu bude trvat narok na ciastocny invalidny
dochodok, potom v zmysle § 263a ods. 5 cit. zdkona, Socidlna poistovila musi rozhodnut’ aj
o naroku na vyplatu jedného z tychto dvoch déchodkov a o zaniku naroku na ddchodok,

ktory sa nevyplaca.

Odvolaci sud z davkového spisu zistil, ze navrhovatel'ovi bol 23. jina 1990 priznany
Ciastocny invalidny déchodok, ktory sa podla § 263 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni

povazuje za invalidny dochodok podl'a tohto zakona s G¢innost’ou od 1. januara 2004.
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Trvanie invalidity navrhovatela podla § 263 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
v zneni u¢innom do 18. jula 2006 posudila 11. aprila 2005 posudkova lekarka Socidlnej
poistovne pobocky v Spisskej Novej Vsi. Na zaklade svojho  vySetrenia a ortopedického
vySetrenia zo 14. oktdbra 2004 za rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela oznacila
artrozu, dlhotrvajuce neprogredujiice formy s poruchou funkcie so zaradenim pod kapitolu
XV, oddiel A, polozka 1, pism. b) prilohy €. 4 zdkona o socidlnom poisteni, s mierou poklesu
schopnosti navrhovatel’ky vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou

osobou v rozsahu 45 %.

Na zéklade ziadosti navrhovatel'a z 18. februdra 2008 o zvySenie sumy invalidného
dochodku, zdravotny stav navrhovatela podla § 263a zédkona o socidlnom poisteni (v zneni
uc¢innom od 18. jula 2006) preskimala posudkovd komisia socidlneho zabezpecenia
Socialnej poistovne, pobocky Spisska Nova Ves 10. marca 2008, 19. maja 2008 a 19. augusta
2008 so zaverom, Ze navrhovatel’ je nad’alej Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b)

zékona o socialnom zabezpeceni.

Podkladom pre rozhodnutie odporkyne bola lekarska sprava MUDr. J., posudkového
lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie, so sidlom v Poprade a MUDr. 1.,
prisediacej lekarky z odvetvia neurologie z 19. septembra 2008, ktori na zéklade svojho
vySetrenia navrhovatela ajeho vySetreni odbornymi lekarmi zistili, Ze oproti postdeniu
v roku 1990 doslo k miernemu poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela, ktory vyraznejsie
presahuje polovicu pracovnej schopnosti, ale nepresahuje hranicu tohto poklesu o viac ako 80

% s tym, Ze ¢iasto¢nd invalidita navrhovatel’a nad’alej trva.

Po podani opravného prostriedku (15. jula 2008) zdravotny stav navrhovatela
opatovne posudil MUDr. J., posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredia so sidlom v Poprade v diioch 10. novembra 2008 a28. januara 2009 spolu
s prisediacou odbornou lekarkou, neurologickou MUDr. 1. Po osobnom vySetreni
navrhovatel'a a vysledkov jeho odbornych vySetreni (neurologie, neurochirurgie) dospeli
posudkovi lekari opiatovne k zaveru, ze navrhovatel’ je nad’alej Ciastocne invalidny podla §

37 ods. 3 zékona o socidlnom zabezpeceni s tym, ze porovnanim popisu zdravotného stavu
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v predchadzajucich obdobiach doslo k zhorSeniu zdravotného stavu a ze doslo k zvyrazneniu

poklesu pracovného potenciondlu, ale nie natol’ko, aby tento pokles bol viac ako 80 %.

Odvolaci sud povazoval za dovodni namietku navrhovatel'a, ze odporkyna rozhodla
bez toho, aby riadne zistila jeho zdravotny stav, lebo lekarske spravy o jeho zdravotnom

stave nie s uplné a presvedcivé.

Napriek skuto¢nosti, ze posudkové organy zistili zhorSenie zdravotného stavu
navrhovatel'a oproti jeho zdravotnému stavu, zistenému v roku 2005 (kedy bola miera poklesu
jeho schopnosti vykondvat’ pracovni ¢innost’ uréend v rozsahu 45 %) nezhodnotili mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou

v percentach.

Pre rozhodujiuce zdravotné postihnutie navrhovatel'a mozno podla kapitoly XV,
oddiel A, polozka 1 pism. b/ prilohy 4 zdkona o socidlnom poisteni (v zneni U¢innom
od 1. augusta 2006) urcit’ mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkovu Cinnost’ v rozpiti
od 25 % do 35 % apodla pism. ¢/ vrozpiti od 60 % do 80 %. Uvedené kritéria vSak
posudkové organy nepouzili arozsah zdravotného posSkodenia navrhovatela aj podla

citovaného zakonného ustanovenia neurcili.

Ochrana poberatelov ciastocnych invalidnych doéchodkov, priznanych podla
predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004 zakotvend v § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom
poisteni spociva v tom, Ze v pripade ziadosti o priznanie invalidného déchodku podrla tohto
zakona (teda Ziadosti o vy$si dochodok z titulu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ nad 50%), podanej po preskumani trvania invalidity podla § 263a ods. 1,2
cit. zakona invalidita musi byt posudena podla § 71 cit. zakona ale suCasne musi byt
posudené aj trvanie Ciastocnej invalidity podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004

(podrla § 37 ods. 3 zdkona o socialnom zabezpeceni).

V danom pripade odporkyiia nevykonala dostatocné dokazovanie na posudenie miery
poklesu schopnosti navrhovatel'a podla § 37 ods. 3, resp. § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom
zabezpeceni aaj podla § 71 zdkona o socialnom poisteni. Posudkovi lekari socialneho

zabezpecenia posudili trvanie invalidity len podl'a zakona o socidlnom zabezpeceni, a aj toto
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posudenie nemozno povazovat za presvedCivé. Postup odporkyne pri rozhodovani
o invalidnom dochodku navrhovatel'a bol preto v rozpore s § 263a ods. 5 zdkona o socialnom

poisteni.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci siid nepovazoval rozsudok krajského stidu za vecne

spravny.

Odvolaci sud preto pre neuplné zistenie skutocného stavu veci napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna podl'a § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne z 9. juna
2008, ¢islo 540 103 1559 0 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne doplnit’ dokazovanie o posudenie miery
poklesu schopnosti navrhovatela vykonédvat’ zarobkovu cCinnost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou podl'a § 71 zdkona o socialnom poisteni, ako aj o posudenie trvania
invalidity podla § 37 ods. 3, resp. § 29 ods. 3 zékona o socidlnom zabezpeceni. Po posudeni
zdravotného stavu navrhovatela podla uvedenych pravnych predpisov rozhodne znova
o naroku na invalidny dochodok aj s pripadnym pouzitim § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom

poisteni.

UspeSny navrhovatel’ ndhradu trov konania neziadal a odporkyna ndrok na nahradu
trov konania nemd, preto odvolaci sud ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Krélova



