Najvyssi sud 6Sz0 158/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Fuarovej v pravnej veci zalobcu: R., a.s., B.X.B., ICO: X., zastpeny advokatkou JUDr. G.,
PhD., Advokatska kancelaria G., s.r.0., v B, ul. P., proti zalovanému: Krajsky lesny drad
v Banskej Bystrici, Nam. . Stara &. 1, 975 41 Banska Bystrica, za ucasti: 1/ D., lesné
pozemkové spoloéenstvo, S.X., ICO: X., 2/ I., U., o preskimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 8. jula 2009 ¢. 2009/00261, o odvolani zalobcu a ucastnika D., lesné
pozemkové spolocenstvo, S.X. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S

32/2009-430 zo dna 26. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie voci zalobcovi zastavuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 24S 32/2009-430 zo dna 26. februara 2010 potvrdzuje.

Ziadnemu z téastnikov konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



2 6SZ0 158/2010

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskumavani rozhodnutia
zalovaného spravneho orgdnu a konania mu predchadzajiiceho mal preukdzané, ze zalovany
preskimavanym rozhodnutim odvolanie zalobcu a D., lesného pozemkového spolocenstva B.
zamietol arozhodnutic Obvodného lesného uradu v Rimavskej Sobote ¢. 2006/1561;
2008/1494-6/An zo dna 29.1.2009 potvrdil, ktorym nebolo vyhovené ziadosti zalobcu
a spoluziadatel'ov D., lesného pozemkového spolocenstva B. al. ouznanie polovnych

pozemkov v kat. uz. S., B., B., O., a D. za navrhovany polovny revir B.

Krajsky std uznesenim ¢&k. 24S 32/2009-392 zo dna 12.11.2009 pribral
do preskumavacieho konania podla § 250 ods. 1 O.s.p. ako ucastnikov konania D., lesné
pozemkové spoloCenstvo B. a |. zdovodu, ze boli Vv preskimavanej veci ucastnikmi

spravneho konania.

Krajsky sud z obsahu spravneho spisu mal preukazané, ze zalobca dna 19.9.2006
podal ziadost’ o uznanie polovného reviru; na zédklade vyzvy a poucenia spravneho organu
prvého stupna predlozil vypisy z listov vlastnictva k svojim pozemkom ak pozemkom
patriacim vlastnikom, ktori ho mali splnomocnit’ na zastupovanie vo veci uznania pol'ovného
reviru, predlozil zoznamy tychto osob a dodatky K ndjomnym zmluvam ¢. 1/05, z ktorych
vyplyvalo, Ze vlastnici pozemkov sa so zalobcom okrem iného dohodli na zmene ¢lanku 4
najomnej zmluvy tak, Ze prenajimatel’ prenajima Zalobcovi podu aj na vykon polovnictva
na dobu 10 rokov od datumu schvalenia prisluSnym organom Statnej spravy lesného
hospodarstva a pol'ovnictva; zalobca spravnemu organu nepredlozil ani ndjomnu zmluvu,
ku ktorej bol dohodnuty predlozeny dodatok a ani prilohu ¢. 1 k tomuto dodatku, v ktorej mali
byt $pecifikované pozemky tvoriace predmet najmu; ¢lanok 7 najomnej zmluvy sa podla
uvedenych dodatkov zmenil tak, Ze podl'a bodu 5 tohto ¢lanku prenajimatel’ splnomocnil
najomcu — zalobcu, aby ho zastupoval v konani o uznani pol'ovného reviru podla § 6 zakona
€. 23/1962 Zb. o polovnictve Vv zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pol'ovnictve*)

a pri uzatvarani zmluvy o ndjme vykonu prava pol'ovnictva podl'a § 14 tohto zakona; dodatky
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K njjomnym zmluvam obsahovali v¢l. 2 len celkovi vymeru vlastnickeho podielu
prenajimatel’a; priloha €. 1, kde boli tieto pozemky Specifikované, tak, ako to vyplyva z priloh
prilozenych k Zalobe, spravnemu organu nebola predlozend; spravny organ vykonal Setrenie
podla udajov uvedenych na internete portadlu katastra; prvostupiovy spravny organ
rozhodnutim ziadosti zalobcu a d’alSich uc¢astnikov konania D., lesného spolo¢enstva B. a I.
0 uznanie pol'ovného reviru B. nevyhovel z dévodu, Ze Zziadatelia nepreukazali vlastnictvo
suvislych polovnych pozemkov v zdkonom pozadovanej vymere 500 ha, Vv odévodneni
rozhodnutia konStatoval, Ze zporovnania situacnych nacrtov Zzalobcom navrhovaného
polovného reviru a pol'ovnych revirov |. a B. 0909 uznanych pravoplatnymi rozhodnutiami
vyplyva, Ze Cast’ zalobcom navrhovanych pozemkov v Katastri obce S.S.B. aR. bola uz
zahrnuta do polovného reviru I. a ¢ast’ navrhovanych pozemkov v katastri B., S.S.B., M., O.
a D. bola uz zahrnuta do polovného reviru B. 0909 a zalobca bol u€astnikom spravnych
konani, v ktorych boli tieto pozemky zahrnuté do uvedenych polovnych revirov; na zaklade
odvolania ziadatelov Zalovany sprdvny organ preskimavanym rozhodnutim napadnuté
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdil aich odvolanie zamietol;
v odovodneni konStatoval, ze Ziadatelia nepreukdzali, ze disponuji 500 ha suvislych
polovnych pozemkov, pretoze v predlozenych dodatkoch k ndjomnym zmluvam neboli
Specifikované pozemky napriklad katastralnym tizemim, parcelnym ¢islom, spoluvlastnickym
podielom, d’alej uviedol, ze v odvolani namietané pochybenia pri posudzovani ziadosti D.,
lesného pozemkového spolocenstva v B. anekonkretizovana namietka o0 duplicitnych
splnomocneniach vlastnikov pozemkov, nemohli mat’ vplyv na zmenu alebo
zruSenie prvostupnového rozhodnutia, ked’ze nebola preukazana suvislost pozadovanej
vymery polovnych pozemkov; rozhodnutie povazoval za vecne spravne, vydané v sulade
S pravnymi predpismi na Useku pol'ovnictva a v stilade so zdkonom o spravnom konani.

Krajsky sud poukazal na to, Ze v spravnom sudnictve sudy preskiimavaju na zaklade
zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy
(§ 244 ods. 1 O.s.p.), pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodnutia,
ako aj, Ze sud prihliadne len na tie vady konania pred spradvnym organom, ktoré mohli mat
vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje len z dovodov uvedenych v Zalobe a sti€asne, Ze rozhodnutie sa nezruSuje
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne nedostatky, ktoré nemézu privodit’ vecne
iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre u€astnika.

Konstatoval, Ze z obsahu spravneho spisu vyplyva, ze zalobca Vv spravnom konani

preukézal vlastnictvo svojich pozemkov a nebola sporna vymera polovnych pozemkov D.,
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lesného pozemkového spolocenstva v B., tieto pozemky vsak spolu nepredstavovali zdkonom
pozadovanu vymeru ani suvislost’ polovnych pozemkov potrebnych na uznanie pol'ovného
reviru, s poukazom na to, ze std je viazany skutkovym stavom zistenym v spravnom konani,
pricom zisteny skutkovy stav zodpovedd v tomto pripade obsahu spravneho spisu. Podla
nazoru krajského sudu pokial’ Zalobca v spravnom konani tvrdil, Ze kona aj za d’alSie osoby,
bolo jeho ulohou toto sprdvnemu organu preukazat, avsak Zalobca predlozenymi dokazmi
nepreukdzal, ktoré pozemky boli predmetom nidjomnej zmluvy a teda ani rozsah udelen¢ho
plnomocenstva. Krajsky sud mal za to, Ze spravny organ spravne vyhodnotil dokazy a spravne
pravne vec posudil, ked’ konstatoval, ze predlozené doklady nestac¢ia pre kladné rozhodnutie
0 podanej ziadosti, pretoze pozemkKy ziadatel'ov nepredstavuju suvislych 500 ha a pozemky
ostatnych vlastnikov neboli Specifikované.

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu
az dovodov zaloby v danej veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup Zzalovaného
spravneho orgdnu v medziach Zaloby je v stulade so zakonom a preto Zalobu podla § 250
ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodovanie 0 nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 250k ods. 1

0.s.p.. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca v konani nemal uspech.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca a D., lesné

pozemkové spologenstvo v B., ICO: X.

Zalobca v odvolani Ziadal, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a pripadne aj
rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgdnu zru$i avec vrati zalovanému na dalSie
konanie. Zalobca v priebehu odvolacieho konania zobral svoje odvolanie v celosti spit

a ziadal odvolacie konanie zastavit’.

D., lesné pozemkové spoloc¢enstvo v B. v pisomnom odvolani Ziadalo, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného spravneho organu ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zrusi
avec vrati na dalSie konanie. Pisomne podané odvolanie za uvedené lesné¢ pozemkové
spolocenstvo podpisal len predseda lesného spolocenstva Ing. R. Uvedené lesné pozemkové
spolocenstvo v priebehu odvolaciecho konania doru¢ilo NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky  spét'vzatie odvolania zo dia 3.9.2010 podpisané za D., lesné pozemkové



5 6SZ0 158/2010

spolo¢enstvo JUDr. B. asucasne predlozil plnomocenstvo — procura zo dna 5.9.2010,
podpisané predsedom spolocenstva Ing. R., nasledne sudu dorucilo list zo dna 6.9.2010,
v ktorom oznamuje odvolanie plnomocenstva udelené¢ho JUDr. B., dané jej dina 5.9.2010
Vv rozpore s ustanovenim § 20 ods. 2, 3 zdkona ¢. 181/1995 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov.
V priebehu odvolacieho konania odstranil vadu, spoc¢ivajicu v podpise odvolania a ziadal

odvolaniu vyhoviet'.

Zalovany sa k odvolaniam Zalobcu a G¢astnika D., lesné pozemkové spoloenstvo v B.
vyjadril tak, ze Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ a odvolania uvedenych
ucastnikov zamietnut’. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v tychto odvolaniach. Uviedol, ze
zotrvava na svojom pravnom nazore, ktory vyjadril v preskimavanom rozhodnuti, ako aj

vo svojom vyjadreni k Zzalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie mu
predchadzajiice v zmysle ust. § 246¢ Vv spojeni s §§ 212 anasl. bez pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 adospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené zakonné podmienky
pre prejednanie odvolania Zzalobcu v merite v dosledku jeho spétvzatia a pokial islo

0 odvolanie d’alSieho ucastnika, dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Pokial’ ide o odvolanie zalobcu proti rozsudku krajského stidu odvolaci sud zistil, ze
zalobca vzal G¢inne svoje odvolanie spat’ v priebehu odvolacieho konania pred tym, ako

0 nom rozhodol odvolaci sud.

PodPa § 207 ods. 2, 3 O.s.p. dokial’ 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’
spéat’. Ak niekto vzal odvolanie spiit’, nemoZe ho podat’ znova. Ak sa odvolanie, o ktorom

nebolo rozhodnuté, vzalo spit’, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi.

V zmysle § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto

zakona.
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Vzhl'adom na to, ze zalobca vzal svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna
spat’ pred tym, ako o nom bolo rozhodnuté, Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade

S citovanymi ustanoveniami odvolacie konanie o odvolani Zalobcu zastavil.

Pokial’ ide o odvolanie ucastnika D., lesné pozemkové spolocenstvo v B. odvolaci sud
zistil, ze uvedeny ucastnik taktiez vzal svoje odvolanie spit, avSak spdt'vzatie odvolania
tymto ucastnikom odvolaci sid nemohol povazovat’ za G€inné, pretoze spat’vzatie odvolania
bolo spisané a podpisané¢ JUDr. B. dna 3.9.2010, avSak lesné pozemkové spolocenstvo jej
udelilo plni moc az dna 5.9.2010 a nasledne dia 6.9.2010 jej udelent plni moc odvolalo
s poukazom na ust. § 20 ods. 2, 3 zdkona ¢. 181/1995 Z.z. z dovodu, ze predmetna plna moc,
ktori podpisal len predseda spologenstva Ing. S., je tymto v rozpore s uvedenym ustanovenim

zakona a je neplatna.

Odvolaci sud stcasne zistil, ze odvolatel' D., lesné pozemkové spoloc¢enstvo v B. sa
vV pisomnom odvolani dopustilo tej istej chyby ako pri udelovani splnomocnenia JUDr. B.,
ked’Ze pisomné odvolanie proti rozsudku krajského stidu podpisal len predseda spolocenstva
Ing. R., Z ktorych dovodov bolo podpisané v rozpore s § 20 ods. 3 zédkona ¢. 181/1995 Z.z..

Uvedeny nedostatok odvolatel’ v priebehu odvolacieho konania odstranil.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid odvolanie uvedeného odvolatela prejednal

v merite odvolania.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym odvolaci spravny organ zamietol odvolanie zalobcu
a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktorym nebolo vyhovené Zziadosti
zalobcu a spoluziadatel'ov D., lesného pozemkového spolocenstva B. a |. 0 uznani ziadanych
pol'ovnych pozemkov za navrhovany pol'ovny revir, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok
sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a konania im predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa
sid prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného spravneho organu.
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Odvolaci sad dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho orgdnu, ktorym rozhodnutim Zalovany
s kone¢nou platnost'ou rozhodoval o neuznani polovnych pozemkov za navrhovany polovny

revir.

Medzi ucastnikmi preskimavacieho konania v tomto §tddiu konania ostala sporna
predovsetkym otazka, ¢i odvolatel' D., lesné pozemkové spoloc¢enstvo B. platne pristupilo
k Ziadosti Zalobcu o uznanie polovnych pozemkov za navrhovany polovny revir a ¢i bol
zékonny postup Zalovaného spravneho organu, ked Zziadosti Zalobcu a spolu ziadatelov
nevyhovel, z ktorych dévodov odvolaci stid zameral svoju pozornost najma posudeniu tychto

otazok.

Podl'a § 5 =zikona o polovnictve pravo polovnictva mozno vykonavat len
na pol'ovnych pozemkoch, ktoré okresny narodny vybor uznal za polovny revir, zvernik alebo

samostatnil bazantnicu.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o pol'ovnictve Okresny narodny vybor uzna za pol'ovny revir
suvislé pol'ovné pozemky, ktoré ma v sprave alebo uZzivani socialisticka organizacia, pokial’

maju vymeru aspon 500 ha.

Podl'a § 13 ods. 1, 2 zédkona o polovnictve 0 uznani polovnych revirov, zvernikov
a samostatnych bazantnic (d’alej len "polovné reviry") rozhoduje po prerokovani
s Ceskoslovenskym pol'ovnickym zvizom okresny narodny vybor, v obvode ktorého polovné
pozemky lezia. Ak lezia polovné pozemky v obvodoch viacerych okresnych narodnych
vyborov, rozhoduje o uznani pol'ovného reviru okresny narodny vybor, v obvode ktorého lezi
najvicsia Cast polovnych pozemkov, a to vzdy v dohode s ostatnymi zucCastnenymi
narodnymi vybormi. Takéato dohoda je potrebnd i v pripade, ak sa zaokruhlenie alebo
pri¢lenenie polovnych pozemkov tyka patriacich k polovnému reviru o uznani ktorého
rozhoduje iny okresny narodny vybor.

Okresny narodny vybor zaradi jednotlivé polovné reviry do akostnych tried. Akostné
triedy ur¢i Ministerstvo pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva po prerokovani

s Ceskoslovenskym polovnickym zvizom.
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Podla § 14 ods. 1, 2, 3 zédkona o pol'ovnictve o vykone prava polovnictva rozhoduje
vlastnik polovnych pozemkov uznanych za pol'ovny revir, ak ide o polovné pozemky toho
isté¢ho vlastnika (d’alej len "vlastnik polovného reviru"), alebo vlastnici polovnych pozemkov
zlucenych alebo priclenenych do uznan¢ho polovného reviru (d’alej len "vlastnici spolo¢ného
pol'ovného reviru™).

Vlastnik pol'ovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru mozu pravo
polovnictva vykondvat’ sami (§ 2 ods. 2), alebo m6zu tento vykon za odplatu prenajat’ (§ 16).
Pri najme vykonu prava pol'ovnictva je jeho stfastou opravnenie vstupovat v nevyhnutnej
miere na pol'ovné pozemky.

Vykon prava polovnictva mozno prenajat’ pol'ovnickemu zdruzeniu (§ 4) alebo inej

pravnickej alebo fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4 primerane.

Podla § 16 ods. 1, 2, 3 zdkona o polovnictve zmluva o posudeni vykonu prava
polovnictva musi sa uzavriet’ pisomne na ¢as 10 rokov. Pre platnost’ tejto zmluvy, jej zmenu
alebo prediZenie treba schvalenie okresného narodného vyboru.

Jedno polovnicke zdruZenie smie uzavriet zmluvu o postipeni vykonu prava
polovnictva len v jednom polovnom revire. Vynimky moze vo zvlast odoévodnenych
pripadoch povolit okresny narodny vybor na odportcanie krajského vyboru
Ceskoslovenského polovnickeho zvizu.

Polovnicke zdruzenie nesmie postupit’ inému vykon prava polovnictva v polovnom

revire, ani v jeho Casti.

Podl'a § 17 zdkona o polovnictve zmeny uznanych polovnych revirov, v ktorych
je vykon prava polovnictva zmluvou postupeny, mozno vykonavat' len po zaniku tejto

zmluvy.

Zalovany spravny organ v preskimavanej veci postupoval v intencidch citovanych
pravnych normdch, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov,
vo veci zistil skutkovy stav spravne a zo skutkovych podkladov vyvodil spravny pravny zaver
apreto krajsky sud napadnutym rozsudkom spravne zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.

zamietol.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, sucast’ ktorého

tvoril administrativny spis Zalovaného spravneho organu, v danej veci zistil, ze diia 19.9.2006
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na Obvodny lesny trad v Rimavskej Sobote bola dorucend ziadost' zalobcu na uznanie
nového Pol'ovného reviru B., K jeho Ziadosti sa pripojilo D., lesné pozemkové spoloéenstvo B.
al. Ziadostou zo dna 16.9.2008; Obvodny lesny urad v Rimavskej Sobote rozhodnutim
zo dita 29.1.2009 C.j.: 2006/1561; 2008/1494-6/An podl'a § 6 ods. 1 a § 13 ods. 1 zikona
0 polovnictve nevyhovel Ziadosti Zalobcu a spoluziadatelov D., lesného pozemkového
spolo¢enstva B. a l. a neuznal pol'ovné pozemky v katastralnych tzemiach S., B., P., S. R,
B., M., O. aD. za navrhovany polovny revir B.; v odévodneni rozhodnutia spravny organ
prvého stupna konstatoval, ze z dokladov predlozenych zalobcom a z podkladov, ktoré si
zaobstaral vo svojej kompetencii vyplyva, ze nebola preukdzand vymera 500 ha stvislych
ploch v navrhovanom polovnom reviri B., Kk poziadavke D., lesného pozemkového
spolocenstva B. 0 pristipenie k Ziadosti na uznanie nového polovného reviru konstatoval, Ze
nevyhovel tejto jeho poziadavke z dovodu skutkovych zisteni, Ze v zdpisnici ani v ndvrhu
uznesenia valného zhromazdenia tejto spolo¢nosti nie je uvedené, ze toto valné zhromazdenie
schvalilo pristapenie D., lesného pozemkového spolocenstva B. k Ziadosti R., a.s., B.; na
zaklade odvolania zalobcu a D., lesného pozemkového spolo¢enstva B. proti uvedenému
rozhodnutiu Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici — zalovany spravny organ, rozhodnutim zo
dia 8.7.2009 ¢. 2009/00261 (preskimavané rozhodnutie) odvolanie zalobcu a D., lesného
pozemkového spolocenstva B. zamietol a napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil,
v odovodneni rozhodnutia zalovany spravny organ konStatoval, Ze po preskimani
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a podanych odvolani tiez zistil, Ze navrh Ziadatel'a
— zalobcu, na uznanie predmetného polovného reviru sa dotyka polovnych pozemkov
tvoriacich sucast uz uznanych polovnych revirov B., I, P. — T. aP.T.B. bol uznany
rozhodnutim OLU v Rimavskej Sobote &. 410/2004-5 zo dia 31.5.2005, P.l. bol uznany
rozhodnutim OLU v Rimavskej Sobote ¢. 1339/2005-6 z 30.8.2005, P. rozhodnutim OLU
v Rimavskej Sobote ¢. 2006/566-6 zo dna 14.9.2006 a P. rozhodnutim byvalého
Lesného uradu v Rimavskej Sobote ¢. 125/28/95 zo diia 16.10.1995, sucasne ze vykon prava
polovnictva v uvedenych polovnych reviroch zabezpedil OLU v Rimavskej Sobote v sulade
S prisluSnymi ustanoveniami zdkona o polovnictve schvalenim zmliv o ndjme vykonu prava
polovnictva, pricom rozhodnutia o schvaleni zmliv o najme nadobudli pravoplatnost
a vykonatel'nost v P. aP. av P.l. aP.B. st odvolania proti rozhodnutiam o schvéleni zmlav
0 najme predmetom osobitného konania, zalovany v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, ze
zo spisového materidlu suvisiaci s rozhodnutim OLU v Rimavskej Sobote &. 410/2004-5 zo
diia 31.5.2005 o uznani P.B. bol tcastnikom tohto konania aj Zalobca, ktory ako ucastnik

konania reSpektoval predmetné konanie aj jeho vysledok, t.j. uznanie P.B., dokazom coho je,
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ze proti rozhodnutiu nepodal odvolanie, zalovany dospel k zdveru, ze Ziadost' na uznanie
nového P.B. bola skutocne duplicitnd anebol dovod na opdtovné uznanie dotknutych
polovnych pozemkov za polovny revir, reSpektujic uvedeny pravny stav urceny
pravoplatnym rozhodnutim OLU v Rimavskej Sobote &. 410/2004-5 zo dia 31.5.2005
ouznani P.B., ako aj skuto¢nost’, Ze vlastnictvo k polovnym pozemkom je len jednym
z viacerych hmotnopravnych predpokladov pre uznanie polovného reviru; zalovany pri
rieSeni d’alSich namietok odvolatelov upozoriiujucich na konanie spravneho orgénu dospel
Kk zaveru, ze ani tieto nemdzu mat’ vplyv na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia,
ked’ze zistil, Ze v pripade D., lesné pozemkové spoloCenstvo B. a jej ziadosti zo diia 16.9.2008
0 pripojeni sa k ziadosti Zalobcu na uznanie P.B. nebola zo strany pozemkového spolo¢enstva
splnend podmienka vymedzena v § 20 ods. 3 zdkona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov, t.j. nebola podpisand aspont dvomi ¢lenmi

vyboru.

Odvolaci sud dalej zistil, ze zalobu na preskimanie zdkonnosti uvedeného
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu podal len zalobca. D., lesné pozemkové
spolo¢enstvo B. zalobu nepodalo a do preskimavacieho konania podl'a § 250 ods. 1 O.s.p.
bolo pribraté ako ucastnik konania uznesenim stdu prvého stupna ¢.k. 24S 32/2009-392
zo dna 12.11.2009 astcasne bol pribraty do konania l., z dovodu, Ze boli ucastnikmi

spravneho konania v preskimavanej veci.

Odvolaci sud v odvolacom konani preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
sidu prvého stupna, ¢i sud prvého stupna nalezite preskimal zakonnost rozhodnutia
a postupu zalovaného spravneho organu v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe. Sucasne
je viazany odvolacimi doévodmi odvolatela. Vzhl'adom k tomu, ze zalobca vzal svoje
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna spat’, odvolacie konanie o jeho odvolani zastavil
podla § 207 ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1. Odvolaci sud v danom pripade presktimal
zakonnost' napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia na zaklade odvolania ucastnika D.,
lesné pozemkové spoloCenstvo B., ¢i sud prvého stupiia nalezite a Vv stlade so zdkonom
sktimal zdkonnost’ Zalovaného spravneho orgdnu ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého
stupiia a konania im predchadzajuce, zamerajuc svoju pozornost predovSetkym najma
na skuto¢nost, ¢i spravne organy oboch stupiiov skutkovo a pravne spravne posudili

poziadavku odvolatela D.-D., lesného pozemkového spolocenstva o pristipenie k ziadosti
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zalobcu na uznanie nového polovného reviru B., priCom bol sucasne viazany rozsahom

odvolacich dévodov uvedenych v tomto odvolani.

Odvolaci sid nemohol prihliadnut’ na namietku odvolatel'a, ktorou namietal, ze tym,
ze s |. podanou ziadost'ou zo dia 16.9.2008 doplnili ziadost’ Zalobcu zo dia 19.9.2006, bola
naplnend podstata podla § 6 ods. 2 zdkona o polovnictve v spojeni s § 14 a zalobca
S pristupenim D., lesného pozemkového spoloCenstva preukdzali Zalovanému ako aj
prvostupnovému spravnemu organu 1 432.5 ha stvislych lesnych pozemkov pre utvorenie
samostatného polovného reviru, s poukazom na to, Ze spravne organy porusili zasady
spravneho konania ako i1 zdkona o polovnictve pri uznani polovného reviru I. a pol'ovného
reviru B. 0909, kde Ziadatelia o tieto pol'ovné reviry nevedeli preukazat’ v tychto Ziadostiach

pozadovanych 500 ha suvislych polovnych pozemkov.

Zo skutkovych zisteni spravneho konania v danom pripade vyplyva, Ze D., lesné
pozemkové spoloc¢enstvo B. a vlastnici pol'ovnych pozemkov z obce S. dia 16.9.2008 dorucili
Obvodnému lesnému uradu Rimavskd Sobota doplnenie podania k pol'ovnému reviru B. ¢.j.
2006/1561-3 zo dita 19.9.2006, ktorym Ziadali OLU v Rimavskej sobote, aby v sulade s § 13
a § 6 zakona o polovnictve ich polovné pozemky v k.u. B. a S. pripojil k ziadosti R., a.s., B.
zo dia 19.9.2006 o vytvorenie polovného reviru — B.. Uvedenu ziadost’ podpisal za D., lesné
pozemkové spolocenstvo B. R., ako predseda LS a I. za obcanov k.. S.. Spravny organ
prvého stupiia - Obvodny lesny urad v Rimavskej Sobote rozhodnutim zo dia 29.1.2009
C.j.: 2006/1561; 2008/1494-6/An podla § 6 ods. 1 a § 13 ods. 1 zakona o polovnictve
nevyhovel Ziadosti Zalobcu a spoluziadatel'ov D., lesného pozemkového spoloc¢enstva B. al.
a neuznal pol'ovné pozemky v katastrdlnych tizemiach S., B., P., S.,R.,B., M., 0.aD. za
navrhovany polovny revir B.; Vv odovodneni rozhodnutia spravny organ prvého stupia
k poziadavke D., lesného pozemkového spolocenstva B. 0 pristipenie k Zziadosti na uznanie
nového polovného reviru konStatoval, Ze nevyhovel tejto jeho poziadavke z ddévodu
skutkovych zisteni, Ze v zapisnici ani v navrhu uznesenia valného zhromazdenia tejto
spolo¢nosti nie je uvedené, ze toto valné zhromazdenie schvdlilo pristipenie D., lesného
pozemkového spoloCenstva B. k ziadosti R., a.s., B.; na zaklade odvolania Zalobcu a D.,
lesného pozemkového spolo¢enstva B. proti uvedenému rozhodnutiu Zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim odvolanie zalobcu a D., lesného pozemkového spolocenstva B.

zamietol anapadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil; v odévodneni rozhodnutia
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konstatoval, ze ziadost’ pozemkového spolocenstva je neplatny pravny tikon podl'a § 20 ods. 3
zakona ¢. 181/1995 Z.z.

Zalobca v Zalobe, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho orgédnu okrem dalSich namietok vzniesol ndmietku nesuhlasu S nézorom
zalovaného pokial' i§lo o nevyhovenie Ziadosti D., lesného pozemkového spolocenstva
na pristipenie k jeho ziadosti na vytvorenie nového polovného reviru, tvrdiac, ze ziadost
tohto pozemkového spolocenstva bola podpisana dvoma ¢lenmi, ked’ze ju podpisal R., ako
predseda spolocenstva, pricom na podpisanie ziadosti mal udeleni plni moc od dalSieho
¢lena vyboru — S., ktoru sucasne prilozil ako prilohu zaloby. Z prilozenej plnej moci vyplyva,
ze S. splnomociiuje R. na podpisanie doplnenia podania k Polovnému reviru B.
¢.j. 2006/1561-3 zo dna 19.9.2006, ktorého obsahom je pripojenie sa D., lesného
pozemkového spolocenstva v B. K Ziadosti R., a.s., B. zo dia 19.9.2006 o vytvorenie nového
polovného reviru — B., v mene D., lesného pozemkového spolocenstva v B., plna moc bola

spisana dna 15.9.2008 a podpisana S. a R.

Podla § 20 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach
vV zneni neskorSich predpisov vybor je vykonnym organom spolocenstva. Riadi ¢innost’
spoloCenstva a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach, ktoré tento zdkon a zmluva
o zaloZeni alebo stanovy nevyhradili inému organu.

Vybor je Statutarnym organom spolocenstva.

Vybor zodpoveda za svoju ¢innost’ zhromazZdeniu. AK zo stanov nevyplyva nieco
iné, za vybor kona navonok predseda spolocenstva, ktory je sucasne ¢lenom vyboru.
Ak je vSak na pravny ukon, ktory robi vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny

podpis aspon dvoch ¢lenov vyboru.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu ziadost’ D., lesného pozemkového spolocenstva B.
zo dna 16.9.2008, treba povazovat za neplatny pravny ukon, pretoze listina tejto ziadosti
nespliala naleZitosti podla § 20 ods. 3 zdkona &. 181/1995 Z.z. majuce za nasledok, Ze

uvedeny subjekt pristupil k ziadosti zalobcu netcinne.

Nedostatok tejto ziadosti sa pokusil odstranit’ zalobca dokazom predlozenym spolu
so zalobou - plna moc zo dnia 15.9.2008. Odvolaci sud vsak na uvedenu skuto¢nost’ nemohol
prihliadnut’, pretoze podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pre sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia

je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a v Case
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vydania preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu skuto¢nost’ predlozena
zalobcom spolu so Zalobou zalovanému nebola zndma, ked’ze predmetnd plnd moc nebola
predloZzend so ziadostou zo dna 16.9.2008 aani najneskor s odvolanim Zalobcu, resp.
s odvolanim D., lesného pozemkového spolocenstva B. proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupna. Stc¢asne odvolaci stid poukazuje na skutoc¢nost’, ze S. uvedenou plnou mocou
splnomocnil k podpisu R., pricom Ziadost’ zo diia 16.9.2008 podpisal R. ako predseda LS.
Uvedeny rozpor v osobe splnomocnenca sposobuje neurcitost’ pravneho tkonu — plnej moci

zo dna 15.9.2008, majtce za nasledok jej neplatnost’ podl'a § 37 ods. 1 OZ.

Odvolaci sud napriek uvedenému preskiimal zakonnost’ napadnutého rozsudku sudu
prvého stupnia a Vv radmci tohto postupu teda zadkonnost’ rozhodnuti a postupov spravnych
organov oboch stupiiov v merite veci z dévodu, Ze spravne organy oboch stupiiov sa dopustili
procesného pochybenia v konani spocivajiceho vtom, ze pokial dospeli k zaveru, ze
pristupenie D., lesného pozemkového spoloCenstva B. Kk ziadosti Zalobcu na vytvorenie
nového polovného reviru trpelo vadami, bolo ich povinnostou postupovat’ v sulade s § 19
ods. 3 spravneho poriadku, teda pomdct’ ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne
ho vyzvat, aby ich vurCenej lehote odstranil, ktory postup z administrativneho spisu

nevyplyva.

V spravnom sudnictve sud prihliada len na tie vady konania pred spravnym organom,

ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu spravneho spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna zistil, ze
zalobca po podani Ziadosti na vytvorenie nového polovného reviru B. na zéklade vyzvy
a poucenia spravneho organu prvého stupna predlozil vypisy z listov vlastnictva k svojim
pozemkom a k pozemkom patriacim vlastnikom, ktori ho mali splnomocnit’ na zastupovanie
vo veci uznania polovného reviru, dalej predlozil zoznamy tychto osdb a dodatky
K nagjomnym zmluvam ¢. 1/05, zalobca spravnemu organu nepredlozil ani ndjomnu zmluvu,
ku ktorej bol dohodnuty predlozeny dodatok a ani prilohu ¢. 1 k tomuto dodatku, v ktorej mali
byt S$pecifikované pozemky tvoriace predmet ndjmu. Tieto listiny zalobca predlozil
az k zalobe v prilohe, na ktoré vSak sid v preskiimavacom konani nemohol prihliadat’ podla
§ 2501 ods. 1 O.s.p.. Zuvedeného teda vyplyva, Zze ziadatel sdm nepredlozil dostatok
listinnych podkladov, ktorymi preukazoval skutkové zistenia potvrdzujiuce opravnenost’ jeho

ziadosti. Dalej aj podla nazoru odvolacieho sudu zo skutkovych zisteni zadovaZenych
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v spravnom konani v danej veci vyplyva, Ze ziadost’ ziadatel'a — zalobcu na vytvorenie nového
polovného reviru B. sa dotykala polovnych pozemkov tvoriacich sucast uz uznanych
pol'ovnych revirov, a preto jednym z rozhodujucich dovodov pre neuznanie nového P.B. bola

aJ duplicita predmetného navrhu s uz uznanym pol'ovnym revirom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci std v danom pripade dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupna, ze spravne organy oboch stupfiov vo veci spravne zistili skutkovy stav,
zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver avo veci rozhodli v stlade
so zékonom o polovnictve, pricom procesné pochybenie uvedené vysSie nemé za nasledok
nezakonnost’ ich rozhodnutia. Krajsky sud taktiez spravne poukéazal na to, ze v spravnom
stdnictve sudy preskiimavajii na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnutia a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.), pre sud je rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v Case rozhodnutia, ako aj, ze sud prihliadne len na tie vady
konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1, 3 O.s.p.), zakonnost' rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje len z dévodov uvedenych v zalobe (§§ 247 a nasl. O.s.p.) a sucasne, ze rozhodnutie
sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne nedostatky, ktoré nemozu

privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze pokial’ sud prvého
stupiia napadnutym rozsudkom zalobu zamietol rozhodol vo veci spravne a Vv stlade
so zakonom, a preto napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1 O.s.p.. Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov tohto
konania nepriznal, pretoZze zalobca vzal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna spét’,
vo veci samej vtomto konani nemal uspech, d’alsi Gcastnici preskumavacieho konania

v odvolacom konani boli netispesni a zalovanému zakon nahradu trov konania nepriznava.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, dna 26. januara 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



