Najvyssi sad 8S7£/39/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. N. M., A., so sidlom B.
X., X. M., ICO: X., zastapeného J.. M. O., advokatom so sidlom AK v Z., M., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banské Bystrica,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/228/14031-108113/2009/992025-r
z0 dia 25. septembra 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k.
20S/86/2009-35 zo dna 15. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢&. k.

20S/86/2009-35 zo dna 15. juna 2010 zruSuje avec mu vracia na dalsie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sitdneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/228/14031-
-108113/2009/992025-r zo dna 25. septembra 2009 zrusil a vec vratil spravnemu organu
na d’alsie konanie. Zalovany tymto rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Martin
¢. 666/231/67455/09-Sop zo dna 11. augusta 2009, ktorym nevyhovel Zziadosti zalobcu
o vratenie danového preplatku na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2008 vo vyske
59,69 € sodovodnenim, ze priznany preplatok bol pouzity podla § 63 ods. 2 zikona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych
organov V zneni neskorSich predpisov na uhradu nedoplatku na dani z prijmov zo zavislej
¢innosti za rok 2008.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu vymedzenom

zalobnymi dovodmi. Z obsahu spisového materialu sud zistil, ze spravca dane nevyhovel
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ziadosti zalobcu o vratenie danového preplatku na dani z prijmov pravnickej osoby za rok
2008 vo vyske 59,69 € z dovodu jeho pouzitia na uhradu nedoplatku na dani z prijmov
zo zévislej ¢innosti za rok 2008. Na odvolanie Zalobcu, ktory namietal, Ze je v procese
reStrukturalizacie v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a z tohto dovodu nastapili u¢inky § 114 ods. 1 pism. f/
cit. zdkona, ktoré zakazujui postup zapocitania, Zalovany rozhodnutie Daniového tiradu Martin
potvrdil s tym, ze ku diiu zacatia restrukturalizacie 6. marca 2009 nezaplatené preddavky na
dani z prijmov zo zavislej &innosti za rok 2008 nenapliiaji podmienky datiovej pohladavky
podla § 95 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. a preto ich spravca dane nemohol uplatnit’ formou
prihlasky.

V konani nebolo sporné, ze Zzalobca je platitel'om dane z prijmu zo zavislej ¢innosti
svojich zamestnancov — danovnikov, ze zdanovacim obdobim je kalendarny rok a splatnost’
danovej povinnosti nastala dnom 31. marca 2009 a ze spravny organ zapocital nedoplatok
tejto dane na Zalobcom uplatneny preplatok dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2008.
Z hl'adiska pravneho rezimu zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii v spojeni
so Specidlnymi ustanoveniami § 95 zdkona ¢&. 511/1992 Zb. bolo potrebné posudit,
¢i spravcovi dane vznikla povinnost’ prihlasit’ predmetnti pohladavku z titulu nedoplatku
na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti v ramci reStrukturalizaéného konania. Vychadzajic
zo znenia relevantnych zdkonnych ustanoveni, z ktorych vyplyva, ze spravca dane nema
povinnost’ prihlasitt ti dafiova pohladavku, ktora sa stala splatnou po povoleni
reStrukturalizacie, dospel krajsky sud k zaveru, ze v danom pripade pohladavku, ktorad
nadobudla splatnost’ pred povolenim restrukturalizacie (t.j. pred 8.4.2009), mal spravca dane
prihlasit’ do restrukturalizacného konania a ze sa na fiu viazu ucinky § 114 ods. 1 pism. f/

zéakona €. 7/2005 Z.z., preto ju nebolo mozné zapocitat’, ako to urobil Zalovany.

Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci a z tohto dévodu je nevyhnutné

ho zrusit’ a vec vratit’ zalovanému spravnemu organu na opitovné rozhodnutie.

K d’al§im zalobnym dévodom krajsky sud uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim,
ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nedostatone zistenom skutkovom stave. Zalobca
tito namietku ni¢im nekonkretizoval, preto sa fou sid nemohol bliz§ie zaoberat’ a pri

skimani z uradnej moci takéto pochybenie Vv rozhodnuti Zalovaného nezistil. Rovnako
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namietku nedostato¢ne identifikovaného danového preplatku nepovazoval sud za dévodnu,
ked podla jeho nazoru Zalovany spravny orgdn danovy preplatok vo vyroku rozhodnutia
jednoznacne identifikoval a nasledne poukdzal na pravnu Upravu, ktorti aplikoval a ktort

povazoval za relevantnq.

O trovach konania sad rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v platnom zneni

tak, Ze procesne UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnej uplatnenej vyske.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal Zalovany odvolanie, pretoze ma za to,
ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ako uviedol, dévodom
zrusenia jeho rozhodnutia a vratenia mu veci na d’alSie konanie bola skuto¢nost’, ze danova
pohl'adavka nadobudla splatnost’ pred povolenim restrukturalizacie a teda mala byt spravcom
dane prihlasend do reStrukturalizacného konania anebolo mozné ju zapocitat, tak
ako to vykonal Zalovany. Zalovany sthlasi so zaverom sudu, Ze predmetna dafiova
pohladavka na dani zo zavislej ¢innosti za rok 2008 sa stala splatnou dna 31. marca 2009,
ze reStrukturalizatné konanie sa V predmetnom pripade zacalo dna 7. marca 2009
a restrukturalizacia bola povolena dna 8. aprila 2009. M4 vSak za to, ze predmetnu danovu
pohladavku si nemohol uplatnit’ prihlaSkou a preto sa na nu nevzt'ahovali ani G¢inky § 114
ods. 1 pism. f/ zékona &. 7/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Dalej citoval ustanovenia
§ 95 ods. 1,3,5,7 a8 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov s tym, ze tato
zakonna uprava nekoreSponduje s ustanovenim § 120 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorej sa pohladavky, ktoré vznikli voci dlZnikovi pocas
resStrukturalizacného konania, v resStrukturalizacii neuplatiiujii prihlaskou. Nakol'ko uvedené
zakonné ustanovenia si odporuju, treba aplikovat’ upravu obsiahnutti v § 120 ods. 2 zédkona
¢. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktory je zdkonom Specidlnym. Spravca dane
prihlasuje prihlaskou tie danové pohladavky, ktoré vznikli do diha vydania uznesenia o zacati
restrukturalizacného konania, tj. vtomto pripade do 6. marca 2009, ¢omu zodpoveda
aj doterajSia prax danovych uradov, ktora ziskali pri prihlasovani danovych pohladavok

v suvislosti s reStrukturalizaciou.

Zalovany zastdva nazor, ze predmetnd dafiova pohladavku, ktora vznikla
31. marca 2009, si spravca dane nemohol uplatnit’ prihlaSkou a nevztahovali sa na fiu ani
ucinky § 114 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, takze

neexistovala prekazka pre jej zapocCitanie s danovym zaviazkom. Navrhol preto, aby odvolaci
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sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne a zalobcovi neprizna

nahradu trov konania.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie
povazuje za nedovodné. Plne sa stotoZziuje srozsudkom sudu prvého stupia, ktory
vyCerpavajiicim spésobom detailne vysvetlil dovody svojho meritorneho rozhodnutia a jeho
skutkové aj pravne zavery z vykonaného dokazovania st spravne. Navrhol, aby odvolaci std
napadnuty rozsudok potvrdil a zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolaciecho konania

vo vyske 127,84 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
0ds. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalobcu /§ 212 ods.1 O.s.p./, vec prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni vopred
na uUradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie je opodstatnené. Vysledok hlasovania senatu

bol jednomyselny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Predmetom sudneho odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok Krajského stdu
v Ziline ¢ k. 20S/86/2009-35 zo dia 15. juna 2010, ktorym prvostupiiovy sud zrusil
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. V prejednavanej veci bolo sporné,
¢1 spravne organy rozhodli zdkonne, ked nevyhoveli Ziadosti Zalobcu o vratenie dafiového
preplatku na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2008, lebo ho pouzili podla § 63 ods. 2
zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov na uhradu nedoplatku na dani z prijmov
7o zavislej ¢innosti za rok 2008. Podl'a pravneho ndzoru zalobcu takémuto postupu branilo
zacatie reStrukturalizacného konania zverejnené v Obchodnom vestniku dia 6. marca 2009
a nasledné rozhodnutie o povoleni restrukturalizicie zverejnené 7. aprila 20009, v dosledku
¢oho mal spravny organ uplatnit’ svoju pohl'adavku prihlaSkou v restrukturalizécii. S tymto
pravnym nazorom sa stotoznil aj krajsky sud, ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol,

ze pohl'adavka spravcu dane nadobudla splatnost’ pred povolenim reStrukturalizacie a preto
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mala byt prihlasend do resStrukturalizacného konania. Tento zaver povazuje odvolaci sud

za predCasny.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia citoval vSetky zakonné ustanovenia,
ktoré¢ su pre rozhodnutie relevantné, preto Vtomto smere odkazuje odvolaci sud na

odovodnenie napadnutého rozsudku.

To, ktoré pohl'adavky sa v restrukturalizacii neuplatiuju prihlaskou a zaroven na ne
nepOsobia uCinky zacatia reStrukturalizaéného konania, medzi ktoré patri aj nemoZnost
zapocitania pohladavky voc¢i dlznikovi, upravuje zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. Ide 0 tzv. prednostné pohladavky, ktoré
sa V restrukturalizdcii neuplatiiuju prihlaskou a ktoré méze vymedzit' len zadkon upravujuci
reStrukturalizaciu ako zakon Specialny. Medzi takéto pohl'adavky patria podl'a § 120 ods. 2
tohto zakona okrem iného pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi po€as reStruktura-

liza¢ného konania.

V zmysle § 113 ods. 1 a2 cit. zdkona o zacati reStrukturaliza¢ného konania rozhodne
stid po zisteni, Ze navrh na povolenie restrukturalizacie spiiia zdkonom predpisané néleZitosti
a reStrukturalizaéné konanie zacina zverejnenim rozhodnutia v Obchodnom vestniku.
Do 30 dni od zacatia reStrukturalizacného konania sud rozhodne o tom, ¢i restrukturalizaciu
povoli alebo restrukturalizacné konanie zastavi. Zakonna terminoldgia je v tomto smere
celkom jednoznacnd a ddsledne rozliSuje medzi zacatim reStrukturalizacného konania
a zacatim reStrukturalizacie, priCom existenciu prednostnych pohladavok, ktoré sa
Vv reStrukturalizdcii  neuplatiujt  prihlaskou, podmieniuje ich vznikom po zacati
reStrukturalizaéného konania. Na tento zdver nema vplyv ustanovenie § 95 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého danova pohladavka, ktora bola splatna v deni povolenia
restrukturalizacie alebo po povoleni restrukturalizacie sa povazuje za danova pohladavku

vzniknuti po povoleni restrukturalizacie.

Nie je sporné, ze v prejednavanej veci zacalo reStrukturalizacné konanie dia
6. marca 2009, preto pokial’ pohl'adavka spravcu dane vznikla po tomto termine, nemusela
byt uplatnena prihlaskou a neplatil by pre fiu ani zdkaz jej zapocitania s pohladavkou
zalobcu. Z hl'adiska zakona o konkurze a restrukturalizacii vSak v tejto suvislosti nie je

relevantné, kedy sa pohl'adavka stala splatnou, ale kedy vznikla. V konani bola zatial’ rieSena
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iba otdzka splatnosti predmetnej pohladavky; nebolo sporné, ze sa stala splatnou
31. marca 2009, ale vzhl'adom k tomu, ze sid prvého stupiia vychadzal z iného pravneho
postudenia, nezaoberal sa uz ndmietkou Zalobcu, uplatnenou v zalobe, Ze odporuje zdkonu
tvrdenie zalovaného, Ze o danovej povinnosti z titulu dane z prijmov za rok 2008 mozno
hovorit’ az odo dna 31. marca 2009, pretoze danova povinnost vznika danovému subjektu
uz uplynutim kalendarneho roka (t.j. 31.12.2008 o 24.00 hod). Krajsky std sa preto bude
musiet’ vysporiadat s touto namietkou aV zavislosti od ustalenia vzniku predmetnej
pohladavky prijat’ zaver, ¢i sa jedna o pohl'adavku prednostnu so vSetkymi dosledkami s tym

spojenymi alebo nie.

Vzhl'adom na horeuvedené skutoCnosti odvolaci sid rozhodol tak, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std aj 0 nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 12. maja 2011
JUDr. Zuzana DuriSova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



