Najvyssi sud 6 Cdo 90/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. K., byvajuci v L.,
vV dovolacom konani zastipeny Mgr. V. G., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
v P., proti zalovanému: L., §.p., B., 0 nahradu $kody a splnenie inej povinnosti, ktora vec
sa viedla na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 8 C 131/2004, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 28. augusta 2009 sp.zn. 19 Co 216/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (sud prvého stupna) rozsudkom z 18. juna 2008
¢.k. 8 C 131/2004-189 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ mu Skodu 17 500,-- Sk, ako aj povinnost’ uviest’ pristupovu
cestu cez pozemok parc. & X. v kat. uzemi L. do pdvodného stavu v dizke X. m po oboch
stranach cesty a odstranit’ na tejto ceste vzniknuté kol'aje tak, aby sa mohol dostat’ na svoj
pozemok parc. &. X.. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému néhradu trov konania
v sume 17 915,50 Sk.

Krajsky stid v Trencine (odvolaci sud) rozsudkom z 28. augusta 2009 sp.zn.
19 Co 216/2008 rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil. Zmenil ho len
vo vyroku o trovach prvostupiiového konania, a to tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
7alovanému néahradu trov konania v sume 451,43 eur. Zalobcovi uloZil aj povinnost’ zaplatit
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume 74,02 eur. Odvolaci sid sa stotoznil
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna o veci samej a preto podla § 219 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(O.s.p.) potvrdil odvolanim zalobcu napadnuty rozsudok sudu nizSieho stupiia. Zmenu
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napadnutého rozhodnutia o trovach konania oddvodnil nespravnostou urcenia rozsahu trov

konania sudom prvého stupia.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedol, ze dovolanie
odovodnuje dovolacimi dévodmi podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. Napadnutému
rozsudku vytyka, ze vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, nezaobera
sa skutoCnostami, ktoré uviedol v odvolani a Ze nerieSi spravne jeho aktivnu legitiméaciu.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je podla zalobcu nezrozumitel'né, nejasné ,,a vzbudzuje
pochybnosti 0 jeho dbveryhodnosti“. Vytyka odvolaciemu sudu ito, Ze nevykonal nim
navrhnuté dokazy, resp. Ze uz vykonané dokazy nedoplnil podla jeho navrhov. Zalobca ma
z tychto dovodov za to, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté vadami, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci aktoré vyustili do nespravneho pravneho

posudenia veci.

Zalovany navrhol dovolanie ,,zamietnut™, ked’Ze nie je pripustné a nie je opodstatnené
ani tvrdenie zalobcu, ze konanie je postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravnost’

rozhodnutia o veci same;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér to, ¢i tento
opravny prostriedok bol podany proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim
(§ 236 anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto

veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo taky rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
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vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke

ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p. V zneni do 28. februara 2010).

V danom pripade dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky

niektorého z rozsudkov uvedenych v oznac¢enych zakonnych ustanoveniach.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
pripad odiatia moznosti Ucastnika pred suidom konat' a pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu uvedenych vad konania dovolaci sud

nezistil.

K namietke zalobcu, Ze sudy nevykonali nim navrhnuté dokazy, dovolaci sud uvadza,
ze nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav ucastnika nie je postupom, ktorym
sa mu odnima moznost’ konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budua
vykonané, patri vylu¢ne sidu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykond, méze to viest’ nanajvys§ k jeho nespravnym skutkovym zaverom
a teda v konefnom doésledku aj k nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméto¢nosti
rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 apod ¢ 125/1999). Nevykonanie dokazov, resp.
nedoplnenie dokazov podla jeho navrhov naostatok ani zalobca nepovazuje za vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Zalobca v dovolani opakovane vadu konania spo&ivajiicu v nevykonani
dokazov nim navrhnutych spaja s inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p). Ina vada
konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zmédtocnost' rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania
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v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sid moze pristipit
k postudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z urcitého zadkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.), ktory ale mozno uplatnit’ iba vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Pravnym
posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok vecnli nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Dovolanie je v Obc¢ianskom sidnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani
podrobit’ napadnuté rozhodnutie vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim®, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods.

2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad.

Ked'Ze zalobca napadol dovolanim rozsudok krajského stidu v celom rozsahu, k tej Casti
dovolania, ktorou je napadnuty aj vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania, je

potrebné uviest, ze tato Cast’ dovolania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice stcastou
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rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, 1 ked’
rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167

ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
O.s.p.). Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 ale neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,
o odmietnuti nédvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa préva
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Predmetné ustanovenie
teda vylucuje pripustnost dovolania zalobcu proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
o trovach konania. Ked’Zze ani vo vztahu k tomuto vyroku nebola preukazana procesna vada
konania zakladajuca zmétocnost’, nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku

vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania zalobcu VO veci samej nemozno vyvodit’ z ustanoveni
§ 238 O.s.p. a vo veci trov konania z ustanoveni § 239 O.s.p., a v dovolacom konani nevyslo
najavo, Ze by konanie na sidoch nizSieho stupna bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid napriek tomu uspeSnému
ucastnikovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na ich ndhradu

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2010

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



