Najvyssi sud 3 Obo 171/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minic¢ovej a €leniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jany Hullove] v pravnej veci
zalobcu: J.,D.,D., zast. JUDr. .M., advokatom, L.B. proti zalovanému: Fond narodného
majetku Slovenskej republiky, D., B., ICO: X., zast. JUDr. S.D., advokatom, Advokatska
kancelaria D., so sidlom S.B., o zaplatenie 3 310,50 Eur (99 732 Sk), na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

7o 17. septembra 2008, €. k. 1Cb 8/04-265, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

zo 17. septembra 2008, ¢. k. 1Cb 8/04-265 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
196 Eur (5 905 Sk).

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. septembra 2008, ¢. k. 1Cb 8/04-265
rozhodol tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 1 629 Sk zastavil a zalované¢ho zaviazal zaplatit
zalobcovi 98 103 Sk istiny a 37 355 Sk na nahradu trov konania pravnemu zastupcovi

zalobcu.

Sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vyméhana suma predstavuje sucet urokov
z omeskania zalovaného s plnenim penaznych dlhov, ktoré mal zalovany voc¢i osobam
opravnenym na vyplatenie menovitych hodnot a vynosov dlhopisov emitovanych Fondom
narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM SR*) podla § 24 ods. 4
a suv. zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu

na iné osoby*).

Sud zistil, ze v prejednavanej veci je nesporné, ze majitelia dlhopisov FNM SR
uvedeni v navrhu na zacatie konania ako vlastnici a veritelia pohl'adavok voci zalovanému
svoje pohladavky, pozostdvajlice z urokov z omeskania s vyplatenim menovitej hodnoty
avynosu FNM SR - ISIN:X., vydanych vzmysle § 24 ods. 4 zak. ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby, previedli zmluvami o postipeni
pohladavky v zmysle § 524-530 Obcianskeho zakonnika na zalobcu ako postupnika. Std mal
za nesporné, ze hodnota dlhopisov, vratane jeho vynosu po odpocitani prisluSnych poplatkov,
bola menovanym osobam vyplatend. Zalovany svoj zdkonny zavizok vyplatit menovité
hodnoty a vynosy dotknutym osobam, ktoré svoje pohl'adavky previedli na zalobcu, splnil

v priebehu roku 2001.

Z dokazovania vyplyva, Ze opravneni neposkytli dostatocnt stcinnost’ Zalovanému
k tomu, aby mohol previest tthradu im prindleziaceho naroku, t. j. vyplatenie dlhopisu.
Sud poukézal na ust. § 24 ods. 6 a7 zdk. €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby, podla ktorého mal zalovany relativne dostatocnu lehotu na to, aby sa
»technicky® pripravil na plnenie povinnosti, ktoré mu ztohto ustanovenia vyplyvaju.
Dokazom toho je i zmluva o poskytnuti osobitnej sluzby pre emitenta cennych papierov, ktoru

zalovany uzatvoril s R.B. diia 4. maja 2000.
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Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamil, ze ak sud uzna
skutocnost, ze doSlo k omeskaniu zo strany Zalovaného, v takom pripade nenamieta vysku

urokov ani spdsob ich vypoctu.

Z Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky &. 8/1995, sp. zn. PL. US 13/97
z 19. jina 1998 sud povazoval za nespochybnitel'né, ze podl'a ndzoru tejto pravnej a Gstavne;j
institacie mali byt dlhopisy FNM SR ich majitel'om zo strany Zalovaného splatené v dobe ich
splatnosti, t. j. do 31. decembra 2000, respektive 31. decembra 1997 anie v lehote

31. decembra 2001, ako to tvrdi zalovany.

Sud vychéadzajtc aj z rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra
2007, sp. zn. 1 Obdo V 95/2005, konstatoval, Ze Zzalovany sa dostal do omeskania
s vyplacanim dlhopisov obCanom Slovenskej republiky, ktori svoje pravo na vymahanie

urokov z omeskania postlpili zmluvami o postupeni pohl'adavok Zalobcovi.

Sud tak dospel k zaveru, ze zalovany svoj zdviazok na vyplatenie hodnoty a vynosov
dotknutym osobam nesplnil riadne a véas v zdkonnej lehote. Zalovany sa dostal do omeskania
s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov ich byvalym majitelom, nakolko
datumom rozhodnym pre postdenie, kedy mal Zalovany splatit’ dlhopisy bol 31. december
2000 a nie 31. december 2001. Zalovany bol teda povinny splatit’ dlhopisy a vynosy z nich
v sulade s ust. § 24 ods. 6 zak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby v deii ich splatnosti, stanovenom na 31. december 2000. Po¢ntic diiom 1. januara 2001
sa zalovany dostal do omeskania (v zmysle ust. § 24 ods. 6 zdk. ¢ 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby), pretoze pohl'adavky veritel'ov nadobudli
novu kvalitu. Uvedenym dinom splatenie dlhopisu uz bolo teda zalovatelné, a to aj s urokmi

7z omeSkania.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud uznal narok Zalobcu
za opravneny a zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 98 103 Sk z titulu urokov z omeskania

za oneskorené vyplatenie dlhopisu a jeho vynosu splatného do 31. decembra 2000.

Sud v sulade s § 95 ods. 1 a3 O.s.p. konanie v Casti o zaplatenie 1 629 Sk zastavil,
nakolko Zalobca vzal spdt zalobu v tejto Casti na ziklade podkladov zalovaného

z 18. jina 2008.
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Proti rozsudku v Casti, v ktorej zalobe bolo vyhovené, sa z dovodu nespravneho
pravneho postdenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. odvolal Zalovany a Ziadal jeho

zmenu.

Namietal, 7e sid prvého stupiia nespravne vychadzal z Nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. 8/1995, sp. zn. PL. US 13/97 z 19. jina 1998, nakol’ko Ustavny stid
Slovenskej republiky sa v uvedenom konani vObec nezaoberal otdzkou splacania dlhopisov
fondu ak problematike ¢asu stanoveného na splatenie dlhopisov fondu sa nevyjadril.
Naopak, v Néleze Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. 11/95, sp. zn. PL. US 33/95
z 20. decembra 1995 sa Ustavny siid Slovenskej republiky exaktne vyijadril, Ze ,,podla § 24
ods. 12 zék. ¢. 190/1995 Z. z. je fond povinny splatit’ dlhopis najneskor do konca roka 2001
osobam, ktoré ho ziskali ako majitelia kupoénov podl'a § 24 ods. 3 citovaného zakona, ako aj
osobam, ktoré nadobudli dlhopis do vlastnictva pred dobou jeho splatnosti podl'a § 24 ods. 7

pism. a) az e) zdkona ¢. 190/1995 Z. z.““. Na citovany ndlez pritom zalovany poukdzal

v prvostupiiovom konani.

Zalovany sa nestotoziiuje ani s nazorom sudu, ktory vychadza z rozsudku Najvyssiecho
studu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2007, sp. zn. 1 Obdo V 95/2005, ako rozhodnutia
dovolacicho sudu. Zalovany zdérazituje, ¢ v uvedenom rozhodnuti sa dovolaci stid zaoberal
len pomerne uzko vymedzenou otazkou, ¢i sa Zzalovany mohol dostat do omeskania
s vyplacanim dlhopisov FNM SR uz uplynutim splatnosti stanovenej na 31. december 2000
podla § 24 ods. 6 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby,
alebo na ich v€asné splatenie postacovalo splnenie tejto povinnosti najneskor do konca roku
2001 podla § 24 ods. 11 citovaného zakona. Ostatnou argumentaciou ucastnikov konania

sa dovolaci sud d’alej nezaoberal.

Zalovany okrem namietky splatnosti dlhopisov uplatnil aj d’alsie namietky, ktoré
neboli zohl'adnené a rozsudok sa tak podla Zalovaného zakladd na nespravnom pravnom
posudeni veci. Je toho nazoru, Ze do omeskania s vyplatenim dlhopisov sa nemohol dostat’
ani v pripade splatnosti dlhopisov k 31. decembru 2000, pretoZze v omeskani boli dotknuti
veritelia, ktori na vyplatu dlhopisov fondu totiz neposkytli zalovanému ako dlZznikovi
sucinnost’ nevyhnutni na splnenie uvedenych zavidzkov. Podl'a zakona miestom splatenia
dlhopisov fondu bolo sidlo zalovaného. V pripade ich splacania v sidle zalovan¢ho by to
prirodzene znamenalo splatenie dlhopisov v hotovosti. V tejto stvislosti poukazal na ust.

§ 520 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého k omesSkaniu neddjde, ak (i) veritel vcas
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a riadne ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo (ii) mu neposkytne sucinnost’ potrebnu
na splatenie dlhu. Osoby opravnené na splatenie dlhopisov fondu ako veritelia sa vSak
31. decembra 2000 nedostavili do sidla Zalovaného ako dlznika ani neposkytli tdaje
umoznujuce dorucenie plnenia a neposkytli tak Zalovanému stucinnost’ potrebni na splatenie
dlhopisov fondu v zidkonnom mieste plnenia. Zalovany sa preto nemohol 1. januara 2001
dostat’ do omeskania so splatenim dlhopisov fondu, dotknuti veritelia nemohli mat’ narok
na uroky z omeSkania vo¢i Zalovanému a nemohli tieto naroky ani postupit’ na zalobcu, ktory
ich uplatnil v predmetnom prvostupfiovom konani. Tato skuto¢nost’ nakoniec konstatuje i sud
prvého stupiia v napadnutom rozsudku, ktorého vyrok vSak vychadzal z pravneho posudenia
uvedenej skuto€nosti v rozpore spredmetnym § 520 a savisiacimi ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika. Zaver sidu uvedeny v stvislosti s posidenim tohto skutkového
stavu, Ze Zalovany mal relativne dostato¢nu lehotu na to, aby sa pripravil na plnenie
predmetnych povinnosti, je podl'a ndzoru Zalovaného irelevantny. DiZka uvedenej lehoty totiZ
nema podla zdkona vplyv na dosledky omeSkania veritelov podla § 520 Obcianskeho

zékonnika.

Zalovany d’alej uviedol, Ze v priebehu roku 2001 vzhl'adom na skutoénost, e velky
pocet veritelov opravnenych na splatenie dlhopisov fondu mal bydlisko vzdialené od sidla
zalovaného, splacal predmetné dlhopisy zhladiska miesta plnenia nad ramec svojich
zakonnych povinnosti tak, Ze prostrednictvom spolo¢nosti R., a.s. a d’alej pobociek S., a.s.
zistoval aktudlne idaje o veritel'och a plnenia veritelom dorucoval. Z hl'adiska ¢asu plnenia
sa zalovany opieral o logicky vyklad vysSie spomenutych ustanoveni § 24 ods. 6 a ods. 11
a suv. zak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v tom smere, Ze
zalovany bo povinny splatit’ dlhopisy fondu najneskor
do konca roku 2001. Uvedeny vyklad prislusnych zdkonnych ustanoveni nie je zaverom
zalovaného, zalovany sa riadil skutocnost'ou, ze so splacanim predmetnych dlhopisov pocas
celého roku 2001, teda od ,splatnosti“ dina 31. decembra 2000 podla § 24 ods. 6
zak. €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby az do konca roku
2001, teda do uplynutia ,,doby splatnosti podl'a § 24 ods. 11 citovaného zdkona pocitali
usmernenia a pokyny upravujuce zdanenie nakladania s uvedenymi dlhopismi, ktoré vydalo
Ministerstvo financii Slovenskej republiky este pred 31. decembrom 2000 a na ktoré zalovany
v konani pred sidom prvého stupnia poukédzal. Na strane veritelov sa uvedenym postupom
pri splacani z hladiska miesta plnenia znizila Casovd a finan¢nd naroc¢nost’ potrebna

na prevzatie uveden¢ho plnenia. Tymto spdsobom neuplatnil voc¢i zalovanému pravo
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na splatenie dlhopisov fondu, ¢i uz pred 1. januarom 2001 alebo neskor Ziaden z veritelov,
ktori mali na Zalobcu postlpit naroky uplatnené v predmetnom konani, uvedeni veritelia
bez namietok akceptovali dorucovanie prislusnych vyplat dlhopisov fondu prostrednictvom
spolo¢nosti R., a.s. a pobociek S., a.s., pricom tymto postupom podla vlastného vyjadrenia
neodial veritelom pravo doméhat sa splatenia dlhopisov fondu v sidle Zalovaného ako
v zdkonnom mieste plnenia uz 31. decembra 2000.
Za tohto stavu povazuje Zalovany uplatiovanie narokov na uroky z omeskania za vykon prava

v rozpore s dobrymi mravmi, bez ohl'adu na fakt, ¢i uvedené naroky existuju.

Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,

ze zalobcov ndvrh zamietne a zaviaze zalobcu nahradit’ trovy konania Zalovaného.

Zalobca vo svojom stanovisku navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Zasadne nesthlasi sndmietkou zalovaného o dajnom omeSkani veritel'ov.
Ma za to, Ze otdzka pripadnej potreby sucinnosti veritelov k plneniu zavézkov Zalovaného
bola posudend zo strany prvostupniového sudu spravne. Uviedol, ze Obciansky zakonnik
v prislusnych ustanoveniach nekonkretizuje, o akll sic¢innost’ - v pripade jej potreby - by malo
na strane veritel'a ist, preto je nepochybné, ze samotnd forma a potreba sucinnosti bude
vyplyvat’ z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu a v danom pripade aj z verejne prejavene;j
vole zalovaného vo vztahu k vSetkych vlastnikom dlhopisov, akym spdsobom ana akom
mieste si splni svoje zavdzky. V danom pripade prvostupniovy sud vyhodnotil potrebu
poskytnutia suc¢innosti veritelov vo vztahu k dlZznikovi ako bezpredmetnu, resp. nepotrebna
k tomu, aby Zalovany mohol splnit’ svoje zavidzky k 31. decembru 2000 prave tak, ako ich

bez problémov plnil pocas roka 2001.

Zalobca rovnako ako vyklad Zalovaného ohladne doby splatnosti dlhopisov
jednozna¢ne odmieta aj tvrdenie zalovan¢ho, Ze by uplatiovanie narokov na troky
z omeskania bolo vrozpore s dobrymi mravmi. Je toho ndzoru, ze v rozpore s dobrymi
mravmi je prave konanie zalovaného, ktory na jednej strane verejne, z pozicie ,,Stdtnej moci*
prezentuje, ako, kde a kedy si splni, resp. je ochotny a schopny si splnit’ svoje zavéizky voci
veritel'om - obanom Slovenskej republiky - a na strane druhej mu takato verejna prezentacia
aprislub nie je prekazkou k tomu, aby veritelov ucelovo oznacil za vinnikov svojho
omeskania, resp. za osoby, ktoré st vo vztahu k nemu v omeskani. Rozpor s dobrymi
mravmi, ako aj legitimnost’ uplatiiovania si irokov z omeskania je zrejma aj z iné¢ho konania

zalovaného, ktory v priebehu roka 2001 splacal dlhopisy, pricom povazoval zrejme
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za spravne a spravodlivé, ze kazdému veritel'ovi vyplatil rovnaka sumu, a to aj napriek tomu,
ze niektori veritelia dostali svoje peniaze uz v aprili 2001 a niektori napr. az v novembri 2001.
Nesthlasi s tvrdenim Zalovaného, 7e Ustavny sud SR sa v Naleze & 11/95, sp. zn.
PL. US 33/95 exaktne vyjadril k otazke splatnosti dlhopisov. Ustavny sud Slovenskej
republiky v flom pri rieSeni Uplne iného pravneho problému iba citoval znenie § 24 ods. 12

zdkona ¢. 190/1995 Z. z., ato bez akychkol'vek pravnych zaverov v otdzke splatnosti

dlhopisov Fondu narodné¢ho majetku Slovenskej republiky.

Naopak pravny zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky v otizke splatnosti
dlhopisov F. je zakotveny v jeho Naleze ¢. 8/95, sp. zn. PL. US 13/97 z 19. juna 1998, a to, Ze
majitel’ dlhopisu mé prdvo na vyplatu menovitej hodnoty a vynosu dlhopisu v zdkonom

stanovenej dobe splatnosti (§ 24 ods. 4, 6, 7 zakona).

Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’” mu nahradu trov

odvolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zdveru,

ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 98 103 Sk.
Vymahana suma predstavuje stcet Grokov z omeSkania zalovaného s plnenim pefiaznych
dlhov, ktoré mal Zalovany voCi osobam opravnenym na vyplatenie menovitych hodndt
a vynosov dlhopisov emitovanych FNM SR podl'a § 24 ods. 4 a suv. zakona ¢. 92/1991 Zb.

o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby.

Pravna tprava dlhopisov F. je upravena v zdkone ¢. 92/1991 Zb.

opodmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Dlhopis fondu je charakterizovany ako zaknihovany cenny papier na meno, ktory
opraviluje majitel'a tohto dlhopisu na vyplatu menovitej hodnoty a vynosu tohto dlhopisu,
pricom sa na tieto dlhopisy nevztahuje zdkon ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni

neskorsich predpisov.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sa zalovany dostal do omeskania

s vyplatenim menovitej] hodnoty a vynosu dlhopisov FNM SR vo¢i svojim veritel'om,
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vlastnikom dlhopisov. Medzi uc¢astnikmi nie je sporné, ze zalovany zaplatil opravnenym
osobam dlhopis, vratane jeho vynosov do 31. decembra 2001. Spornym zostala skutoc¢nost’,
¢i zalovany mal dlhopisy splatit do 31. decembra 2000, ako tvrdi zalobca alebo
do 31. decembra 2001. Obaja ucastnici poukazali na splatnost’ dlhopisu stanovent zdkonom

¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby.

Podmienky, za ktorych FNM SR splati dlhopisy, upravuju odseky 6, 7, 10 all
ustanovenia § 24 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby.
Podl'a § 24 ods. 6 citovaného zdkona dlhopis upraveny podla odseku 4, vratane jeho vynosu,

je splatny 31. decembra 2000.

Ustavny sud Slovenskej republiky v Néleze, sp. zn. US 235/08-21 (KP8/09-5)
zo 17. decembra 2008 vyslovil svoje stanovisko k predmetnej veci. Stotoznil sa s nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku, sp. zn. 1 Obdo V 103/2005,
podl'a ktorého dovolaci std dospel k zdveru, ze zdkladni otdzku splatnosti dlhopisov
s dosledkom aj vzniku povinnosti tymto diniom dlhopisy vyplatit, riesi citované ustanovenie
§ 24 ods. 6 zdkona C. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stdtu na iné osoby.
Ak otazka splatnosti (zrocnosti) s tymto obvyklym legislativnym obsahom, ako to v dovolani
spravne naznauje a prezentuje Zalobca, je vyrieSend v tomto ustanoveni, potom je logické,
ze zékon tato otdzku nemoze rieSit a ani nerieSi inym spdsobom v d’alSom ustanoveni,
ato v § 24 ods. 11 cit. zdkona. Teda ak je v tomto ustanoveni (t. j. § 24 ods. 6 zdkona
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby) uvedené, ze dlhopis
je splatny 31. decembra 2000, potom skutocne zdkonodarca takto urcil den, ku ktorému musia
byt dlhopisy aj vyplatené, ¢o potvrdzuje aj znenie § 24 ods. 10 cit. zdkona, podl'a ktorého
zalovany mohol dlhopisy splatit’ aj pred uvedenou dobou splatnosti, t. j. pred 31. decembrom
2000. Teda, ak k tomuto diu bolo zdkonom ustanovené, ze dlhopisy su splatné, potom
nemohli byt zaroven aj nesplatné. V tomto zmysle pojem ,splatnost* je vykladany

uz dlhodobo, ide o pojem ustaleny a tedriou a aj praxou chapany.

Ustavny sid Slovenskej republiky v Naleze, sp. zn. US 235/08-21 (KP8/09-5)
7o 17. decembra 2008 napokon vyslovil zaver, ze podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, dlhopis fondu bol splatny 31. decembra
2000. Preto ak fond splatil menovita hodnotu a vynosy dlhopisov az po uplynuti tejto lehoty,
pocntc 1. janudrom 2001 sa dostal do omeskania s plnenim peniazného dlhu a veritelom

vzniklo pravo na urok z omeskania. Ulozenim povinnosti fondu splatit’ dlhopis najneskor
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do konca roku 2001 (§ 24 ods. 11 cit. zakona), zakonodarca iba vymedzil dobu trvania tejto

formy privatizacie.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze dlhopis fondu ako zéavdzok zalovaného
bol splatny 31. decembra 2000. Zalovanému ako dlZnikovi vznikla povinnost’ 31. decembra
2000 splatit’ svoj penazny zavdzok voci veritelom a majitelom dlhopisu vzniklo pravo
pozadovat’ splnenie zavézku. V pripade porusenia tejto povinnosti dlznikom vznikne potom
veritefovi pravo na majetkové sankcie (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zikonnika). Zalovany
nespochybnil v prejednévanej veci uplatnenti vysku ani sposob vypoctu uroku z omeskania.
Zalovany namietal, Ze nebol v omeskani s plnenim pefiazného zavizku z dévodu na strane

veritel'ov, ktori mu neposkytli potrebnu sucinnost’, aby svoj zavdzok mohol splnit’ vcas.

Podl'a vety prvej § 520 Obcianskeho zakonnika k omeskaniu dlznika neddjde,
ak veritel’ v¢as a riadne ponuknuté plnenie od neho neprijme alebo mu neposkytne sucinnost’
potrebnul na splnenie dlhu. V uvedenom ustanoveni st upravené pripady, kedy nedochadza
k omeskaniu dlznika. Veritel'ovi potom nevznika pravo pozadovat’ od dlznika uroky, pripadne
poplatok z omesSkania. K tomu, aby nedoSlo k omeSkaniu dlznika, plnenie musi byt
pontknuté riadne a vcas, t. j. v Case splatnosti, pripadne aj skor, ak je dlznik opravneny plnit
aj pred¢asne. Zalovany nepreukézal, ze v dobe splatnosti svojho zavizku bol pripraveny plnit’,
t. j. ze mal dostatok penaznych prostriedkov, aby svoj zavdzok k 31. decembru 2000 splnil.
Tiez nepreukazal, ze kazdému z veritel'ov, ktori postupili svoje prava z dlhopisu zalobcovi,
peniazné plnenie riadne a v€as pontkol. Preto ani odvolaci sid na uvedeni namietku

zalovaného v zmysle § 520 Obcianskeho zakonnika nemohol prihliadnut’.

Ako nedovodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku zalovaného, Ze osoby opravnené
na splatenie dlhopisov fondu ako veritelia sa 31. decembra 2000 nedostavili do sidla
zalovaného ako dlznika a neposkytli zalovanému sucinnost’ potrebni na splatenie dlhopisov
v zédkonnom mieste plnenia v zmysle § 567 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto
ustanovenia dlh sa plni na mieste ur¢enom dohodou ucastnikov a ak miesto plnenia nie je
takto urcené, je nim bydlisko alebo sidlo dlznika. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany eSte
pred splatnostou dlhopisov, t. j. pred 31. decembrom 2000, zverejnil spdsob, akym buda
dlhopisy fondu vyplacané. Tym, ze veritelia tento sposob akceptovali, mozno zalovanym
urcené miesto plnenia povazovat' za dohodnuté, a preto sa miestom plnenia nestalo sidlo

zalovaného.
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Pokial’ ide o idajny vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi vo veci uplatinovania
narokov na uroky z meskania, na ktoré poukéazal Zalovany, odvolaci sud poznamenava,
ze uroky z omeskania st sank¢nou platbou, ktord prinalezi veritel'ovi za poruSenie povinnosti
diznika riadne a véas splatit’ svoj pefiazny zavizok. Uroky z omeskania sii dennou nihradou
Skody za stratu moznosti disponovat dlznou ciastkou. Néarok na ne vznika veritel'ovi
bez ohladu na to, ¢i bolo alebo nebolo oneskorenie sposobené dlznikom. Akékol'vek

zdovodiiovanie dlznika ohl'adne pri¢in vzniku omeskania je tak pravne bezvyznamné.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
Krajského sudu v Bratislave v napadnutej Casti podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny

potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani Gispesnému Zalobcovi
priznal prdvo na ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 196 Eur (dva ukony pravnej
sluzby, 1 tkon - vyjadrenie k odvolaniu v sume 121,17 Eur + rezijny pausal 6,30 Eur + 19%
DPH, 2 tkon - ucast’ na vyhlaseni rozsudku 15. oktébra 2009 v sume 30,29 Eur + rezijny
pausal 6,95 Eur + 19% DPH). Trovy konania sud urcil podl'a § 10 ods. 1, § 14 ods. 4, § 16
a § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. s tym, ze predmetom odvolacieho konania bola suma
98 103 Sk (3 256,42 Eur).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. oktobra 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



