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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci obchodnej spoloc¢nosti D., s. r. 0.,
H., ICO: X., zapisanej v obchodnom registri Okresného siidu Banska Bystrica v odd. Sro,
vo vlozke ¢islo 2780/S, v konani o navrhu na nariadenie likvidacie, 0 dovolani K. G., R.
aV. B., T., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. septembra 2010, ¢.
k. 41Cob/2766/2010-108, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 2. augusta 2010, ¢. k.
27Cbr 18/2006-98 Sro 2780/S dodato¢nu likvidaciu obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0.,
so sidlom H., ICO: X. nenariadil. V odévodneni uviedol, Ze ndvrhom dorué¢enym sudu diia
02. 05. 2006, sa K. G., R., na Slovensku K., ako ¢len akonatel’ spolo¢nosti domahal
dodato¢ného nariadenia likvidacie, pretoZe spolo¢nost’ bola vymazana z obchodného registra
v dosledku zamietnutia navrhu na vyhldsenie konkurzu pre nedostatok majetku. V suvislosti
suvedenym ziadal, aby sud nariadil dodatocnu likvidaciu majetku spolo¢nosti, pri¢om
za likvidatora navrhol vymenovat’ byvalého konatel’a spolo¢nosti D., s. r. 0., V. B., bytom T..
Sud prvého stupna z opatreni Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25-24K 245/97-277
zo dna 03. 01. 2002 a 19. 04. 2002 zistil, Ze spravcovi konkurznej podstaty krajsky sud udelil
stihlas na vylucenie hnutelnych veci zo stpisu konkurznej podstaty z dévodu, Zze uvedené
veci neboli predajné, resp. sa ich v konkurze nepodarilo spenazit, ktorych zoznam veci sa
nachadza na ¢. |. 23, 24, 25 a 26 spisu. Spravca konkurznej podstaty na doziadanie stdu
prvého stupia oznamil, ze majetok upadcu sa uz pri vyhlaseni konkurzu nachadzal zapecateny

Vv Colnom sklade, nakol’ko bol v drzbe Colného tiradu Zvolen, pretoze na majetku viazlo
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coln¢ zalozné pravo z dévodu neuhradenia colného dlhu, ktory bol v tom case vo vyske
12 000 000,-- Sk. Po zruseni konkurzu zostal majetok upadcu v sklade stym, Ze podla
informécie spravcu nasledne tento prepadol Statu. Sud prvého stupiia dotazom na Colny trad
Banska Bystrica zo dia 16. 01. 2008 zistil, Ze tovar strojné zariadenie na spracovanie dreva
a drevného odpadu, na ktorom viazol colny dlh, bol rozhodnutim Colné¢ho uradu zn.
7876/2005-5131 zo dna 20. 04. 2005 zaisteny a nasledne zhabany rozhodnutim zn.
10092/2005-5131 zo dna 25. 05. 2005. Tovar bol podla vyjadrenia colného uradu ako
prebytocny majetok Stdtu predany v osobithom ponukovom konani dna 25. 08. 2005
zaujemcovi s najvysSou ponukou za sumu 386 181,-- Sk. Vytazok z predaja bol pouzity
na ciasto¢ni uhradu colného dlhu, ktoré skuto¢nosti boli dolozené sudu uvedenymi
pravoplatnymi rozhodnutiami a kiipnou zmluvou osobitného ponukového konania.
Z vykonané¢ho dokazovania mal sud prvého stupiia dostatocne preukdzané, ze majetok
na nariadenie dodato¢nej likvidacie v zmysle navrhu — podnetu konatel'a neexistuje, a preto

dodatoc¢nu likvidaciu nenariadil.

Na odvolanie konatel'a spolo¢nosti Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sid odvolaci,
napadnutym uznesenim zo dna 28. septembra 2010, ¢. k. 41Cob/276/2010-108 uznesenie
sudu prvého stupnia potvrdil. Odvolaci sud poukézal na ust. § 75a Obchodného zakonnika
a z predlozeného spisu mal preukazané, ze spoloénost’ D., s. r. 0., H., ICO: X., po vymaze
z obchodného registra nema ziaden majetok, priCom tato skuto¢nost’ vyplyva aj
z konkurzného spisu vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
25-24 K 245/97. Odvolaci sud z pravoplatného rozhodnutia Colného uradu Banska Bystrica
zn. 10092/2005-5131 zo dna 25. 05. 2005 zistil, ze majetok spoloc¢nosti podl'a § 65 ods. 2
Colného zéakona ¢. 199/2004 Z. z. prepadol v prospech §tatu, pricom tento bol v ponukovom
konani dna 25. 08. 2005 odpredany zaujemcovi s najvyssou ponukou za sumu 386 181,-- SK.
Odvolaci sud konStatoval, ze navrhovatel relevantnym sposobom nepreukazal, ze
Vv spoloc¢nosti aj po jej vymaze z obchodného registra existuje majetok, v dosledku ¢oho
dospel k zaveru, Ze std prvého stupiia rozhodol spravne, ked” nenariadil dodato¢nu likvidaciu

spolo¢nosti.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie K. G., aziadal jeho zrusenie.
Namietal, ze predmetom jeho podania nie je dodato¢na likvidacia majetku spolocnosti,

0 ktorej sud nespravne rozhodol, ale podvodné konanie spravcu konkurznej podstaty vo veci
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konkurzu na spolo¢nost’ D., S. r. 0., kde svojim konanim sposobil pre uvedent spolo¢nost’
viac miliénové Skody, a to v prospech inych osob a spolo¢nosti. V d’alSom poukazal na supis
hmotného investicného majetku, supis pohladavok a zavdzkov, ktory konatel' spolocnosti
dorucil spravcovi konkurznej podstaty a na postup spravcu v konkurze. Dovolatel' v zavere
uviedol, ze predmetny navrh podal nie z dovodu vyuctovania dodatocne zisteného majetku,

ale z dovodu zneuzitia pravomoci spravcu konkurznej podstaty a nim sposobenej Skody.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie aj V. B. aziadal jeho zruSenie.
V dovolani uviedol, ze sud prvého stupiia nerozhodol o predmete jeho navrhu, a to zneuziti
pravomoci spravcu konkurznej podstaty. Dovolatel’ v konani Ziadal, aby spravca konkurzne;j
podstaty vykonal vyuctovanie a preukéazal, kde sa podela velka Cast’ majetku spolo¢nosti zo
supisu jej majetku, ktory osobne odovzdal spravcovi konkurznej podstaty. V d’alSom poukazal
na postup spravcu v konkurznom konani a skuto¢nost’, Ze vo veci odcudzenia Casti majetku
Z colného skladu, za Gcasti pracovnikov C., bolo podané trestné oznamenie. Podl'a dovolatela
rozhodnutie odvolacieho sidu bolo vydané na zaklade polopravdivych tdajov, ktoré predlozil

spravca a sud prvého stupiia si ich osvojil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal

najskar, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ o veci.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O. s. p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi preto
vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6Ze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods.

1 veta druha O. s. p.).
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Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej
nedostatok je odstranitelny. Ak tito podmienku dovolatel’ neodstrani, dovolaci sad konanie

zastavi.

V danom pripade, ako vyplyva zobsahu spisu, dovolatelia nemaji pravnické
vzdelanie (ukoncené vysokosSkolské pravnické Studium), preto ich sad prvého stupna
uznesenim zo diia 9. marca 2012, ¢. K. 27Cbr/18/2006-125 okrem iného vyzval, aby v lehote
10 dni si zvolili pre dovolacie konanie zastupcu, ktory musi byt advokatom a tuto skutocnost’
preukézali stidu predloZzenim plnomocenstva. Dnia 30. jula 2012 sud prvého stupiia poucil
dovolatel'ov v zmysle § 30 O. s. p. Vyzva a poucenie sudu prvého stupiia bolo dovolatel'om

dorucené 27. a 28. marca 2012 a 27. a 30. augusta.2012.

Dovolatel’ K. G. na vyzvu stdu prvého stupna plni moc pre advokata nedolozil
a dovolatel’ V. B. po oznadmeni, Ze sa obratil na Centrum pravnej pomoci, ani na vyzvy sudu,
ktoré mu boli dorucené 15. marca 2012 a 20. maja 2013, neoznamil, kedy sa obratil na
Centrum pravnej pomoci, ani ¢i na jeho ziadost mu bol ustanoveny advokat

a zostal tiez necinny.

V predmetnej veci dovolatelia nemaji pravnické vzdelania a v stlade so zdkonom
boli vyzvani k doloZeniu plnej moci udelenej advokatovi, pouceni o nasledkoch neodstranenia
uvedenej podmienky dovolacieho konania, ako i pouceni o moznosti poziadat’ o ustanovenie
advokata, ktory nedostatok podmienky dovolacieho konania ani do casu rozhodovania

dovolacieho sudu neodstranili.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolacie konanie
podla § 104 ods.2 v spojeni s ust. § 241 ods. 1 a ust. § 243¢ O. s. p. zastavil bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 0. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. jina 2013

JUDr. Beata MinicCova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



