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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Pavla Nada a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel): S.. K J., bytom A. XX, L., proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru,
Krajsky dopravny inSpektorat, Pionierska ulica ¢. 33, PreSov o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného C.p.: KRPZ-PO-KDI3-58/2015-P zo dia 8. jula 2015, o kasaénej staznosti zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S/37/2015-54 zo dna 15. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.

Zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Okresny dopravny inSpektorat, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove (dalej len
Lprvostupiiovy spravny organ®) rozhodnutim C.s.: ORPZ-PO-ODI2-26/2015-P zo diia 16.04.2015
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) uznal zalobcu vinného z priestupku a ulozil mu pokutu vo vyske
50 eur podla § 22 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zdkon o
priestupkoch®) za poruSenie 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (d’alej len
»Zzakon o cestnej premavke) na tom zaklade, ze Zalobca ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
VW, ev. &.: N.-XXXDK, vosiel na B.. H. C.. XX C. N., kde toto vozidlo ponechal stat’ v pesej zone,
pricom nereSpektoval dopravné znaCenie IP25a ,PeSia zéna“ s upresnujucim udajom vyznadenym v
spodnej Casti ,,Dopravna obsluha a cyklisti, zasobovanie v ¢ase od 05.00 - 10.00 hod. a od 18.00 -
20.00 hod.

2. Na zalobcovo odvolanie Zzalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-PO-KDI3-58/2015-P z 08. jula 2015 (dalej
len ,,napadnuté rozhodnutie”) zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu tak, ze povodny



enunciat rozhodnutia nahradil textom: ,, ... K.. K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., B.. A. C.. XX, da
26.11.2014 v N. na B.. H. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. VW, ECV: N.-XXXDK porusil
pokyn vyplyvajici z dopravného znac€enia ¢. IP25a ,,Pesia zona™ s upresiiujicim udajom, vyznacenym v
spodnej Casti ,,Dopravna obsluha a cyklisti, zasobovanie v ¢ase od 05.00 - 10.00 hod. a od 18.00 -
20.00 hod.” Zmenu vyrokovej Casti Zalovany od6évodnil tym, Ze enunciat musi zodpovedat’ zistenému
skutkovému stavu a v prejednavanej veci nebolo preukazané v akom ¢ase obvineny s vozidlom vosiel do
pesej zony za ucelom zasobovania, pri€om podla vlastného vyjadrenia voSiel do peSej zony oznaene]
prislusnym dopravnym znacenim v ¢ase o 09.30 hod. az 09.45 hod. V ostatnej Casti zalovany odvolanie
zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu.

3. Zalovany zdoraznil, Ze obvinenému nie je kladena za vinu skuto&nost’, Ze s vozidlom vosiel do tzemia
pesej zony oznacenej prisluSnym dopravnym znacenim za ucelom zésobovania, ale je mu kladené za
vinu, Ze s predmetnym vozidlom na uvedenom mieste stdl az do 11:226 hod, priCom dopravnym
znacenim, resp. aj povolenim vstupu pre motorové vozidlo predlozenym obvinenym bolo zasobovanie
povolené vo vymedzenom ¢ase od 05.00 - 10.00 hod., resp. od 06.00 do 10.00 hod. a nasledne od
18.00 - 20.00 hod., resp. od 19.00 hod. do 22.00 hod. Obvineny mal podl'a nazoru Zalovaného ukon¢it’
zasobovanie najneskor o 10.00 hod; na veci ni€ nemeni ani tvrdenie Zalobcu, Ze vykonaval zdsobovanie
nepretrzite v ¢ase od vjazdu motorového vozidla, az do jeho vykazania v ¢ase o 11.26 hod., pretoze
zasobovanie mal ukon¢it’ o 10.00 hod., ako ani tvrdenie, Ze s vozidlom nestal, ale zastavil.

4. Ani namietku zalobcu, Ze na dopravnej znacke a na vydanom povoleni je uréeny vijazd pre
zasobovanie, Zalovany nepovazoval za Gspe$nil. Podl'a jeho ndzoru sa s takymto vykladom nie je mozné
stotoznit’, pretoze v takom pripade by stacilo, aby vodi¢ vozidla za prislusné dopravné znacenie vosiel v
case od 05.00 hod. do 10.00 hod. a nasledne by uskuto¢iioval zdsobovanie nepretrzite. Z prislusného
dopravného zna¢enia podla mienky zalovaného jasne vyplyva, Ze zasobovanie bolo v danom uzemi
povolené vo vymedzenom case, a sice v ¢ase 05.00 hod. - 10.00 hod.

5. Vo vztahu k odvolacej namietke, ze spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked
nezabezpecil kamerovy zdznam, Zalovany uviedol, Ze nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
Navyse, podla nazoru zalované¢ho sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal aj kamerovym zaznamom,
av8ak podla zaverov spravneho organu, kamerovy zaznam vzhladom na plynutie ¢asu nebolo mozné
ziskat. Zalovany podotkol, Ze na ziklade procesnej aktivity Zalobcu vykonal sprivny orgin ustne
pojednavanie s policajtami, na ktorom sa Zzalobca osobne zicastnil a bol obozndmeny s obsahom
administrativneho spisu. Ked’ze zalobcovi nebolo kladené za vinu porusenie vstupu do peSej zony a sam
zalobca uviedol, ze zasobovanie ukonéil o 11.26 hod., podla nazoru Zalovaného nebol kamerovy zaznam
nevyhnutny pre rozhodnutie.

6. Ani spochybnovanie kredibility vypovede svedka zalovany nepovazoval za relevantné vo vztahu k
uloZeniu sankcie za spachany priestupok. Skuto¢nost, ¢i prislusnik mestskej policie pocas celej doby
stal alebo nestal pri vozidle je podla nazoru Zalované¢ho bezpredmetna, pretoze Zalobca bol v zmysle
dopravného znacenia povinny ukon¢it’ zasobovanie do 10.00 hod.

7. K ndmietke Zalobcu, Ze spravny organ pri rozhodovani o priestupku nedostato¢ne oddvodnil spdsob a
rozsah poruSenia alebo ohrozenia verejného zaujmu, Zalovany poukazoval na obsah prvostupiiového
rozhodnutia a konstatoval, Ze obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti, vratane citovanej pravnej Gpravy
priestupku, ktorého sa zalobca dopustil.

8. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze s vozidlom nestal, ale zastavil za ucelom zdsobovania Zalovany
uviedol, Ze zalobca ponechal vozidlo v peSej zone mimo vyhradenych hodin pre zadsobovanie a preto je
uvedena namietka irelevantna.

9. Zalovan}'l sa nestotoznil ani s ostatnou odvolacou namietkou, Ze konanie bolo zac¢até oneskorene, ked’
poukazoval na priebeh priestupkového konania a uviedol, Zze podanim odporu sa zacalo ,neskratené*
priestupkové konanie.



1.
Konanie pred krajskym stidom

10. Proti rozhodnutiu zalovaného v zakonnej lehote Zalobca podal Zalobu na Krajskom sude v PreSove
(dalej len ,krajsky sud“) a navrhol zrusit rozhodnutie zalovaného. Bol toho néazoru, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

11. V ramci zalobnych namietok Zalobca s poukazom na jazykovy a systematicky vyklad prislusnych
ustanoveni o predmetnom dopravnom znac¢eni uviedol, Ze podla jeho nazoru je statie vozidiel zakdzané a
do pesej zony je zakdzany vjazd vozidiel mimo ¢asu od 05.00 hod. do 10.00 hod. a od 18.00 hod. do
20.00 hod. a pravna uprava nezakazuje vodiCovi zastavenie za ucelom vyloZenia nakladu, a preto tieto
ani nemozno vykladat v neprospech pachatela. V tejto stvislosti poukazoval aj na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/12/2014, sp. zn. 5Sz£/85/2011. Spravny organ si
podla mienky Zzalobcu nespravne vylozil pravny predpis, ¢o malo rozhodujuci vplyv na zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu v predmetnej veci.

12. Zalobca mal za to, e spravny organ nedostatoéne a nespravne postdil ohrozenie zaujmu
spolo¢nosti, pretoze sa vobec nezaoberal otazkou, ¢i vobec boli chodci a ostatni Gicastnici premavky
obmedzeni uvedenym konanim. Spravny organ pri vykonanom dokazovani podla ndzoru zalobcu porusil
povinnosti, ked’ sa uspokojil s tvrdenim svedka, ktory pocas celého konania svedc¢il v jeho neprospech.
Najmi z tychto dévodov nepovazoval za potrebné klast’ svedkovi otdzky ohladom tohto ddkazného
prostriedku. V tejto suvislosti Zalobca namietal aj kredibilitu svedeckych vypovedi, kedze podla jeho
mienky z fotodokumentacie nie je jednoznacné, ¢i sa jedna o statie alebo zasobovanie, pretoze fotografia
ako staticky dokaz nema vypovednu a preukazni hodnotu.

13. Podl'a nazoru zalobcu spradvny organ v konani nevykonal kamerovy zdznam, z ktorého by bolo
zrejmy Cas vjazdu, rozsah a forma zasobovania.

14. V ramci ostatnych Zalobnych bodov zalobca opdtovne namietal nedostatoéné zistenie skutkového
stavu a nedodrZzanie lehoty spravneho organu na zacatie konania.

15. Zalovany v pisomnej reakcii zotrval na argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti a navrhol
zalobu zamietnut’.

16. Krajsky sud postupom podla § 190 zidkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,SSP*‘) Zalobu zamietol.

17. V suvislosti s podstatnou namietkou Zalobcu ohladne zasobovania, krajsky sud nesuhlasil so
stanoviskom zalobcu, Ze v zone zastavil na nevyhnutny ¢as a na urychlené zasobovanie, kedze
»zastavenie vozidla®“ malo aj podla samotného Zalobcu trvat’ takmer 2 hodiny. Podl'a nazoru krajského
sudu na veci ni¢ nemeni tvrdenie Zalobcu, Ze zasobovanie vykonaval niekolkymi ¢iastkovymi tkonmi a
po kazdom takomto ukone bolo vozidlo uzavreté a zamknuté.

18. Ani s namietkou Zalobcu tykajicou sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu sa krajsky sud
nestotoznil. Krajsky sud v tejto stvislosti uviedol, Ze Zalobca s motorovym vozidlom na mieste stal,
ked’ze statim je uvedenie vozidla do pokoja na dlhSie, ako je Cas dovoleny na zastavenie. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti je podl'a ndzoru spravneho sudu bezpredmetné, ¢i v Case prijazdu mestskej policie
zalobca zasoboval alebo nie.

19. Vo vztahu k zalobnej namietke ohl'adne preukédzania nebezpe€enstva konania pre spolo¢nost’ krajsky
sud uviedol, Ze konanie Zalobcu je za priestupok vyslovne oznacené v zdkone o priestupkoch a zakone o
cestnej premavke.



20. Ani s namietkou o nedodrzani zékonnej lehoty sa krajsky sud nestotoznil. Opierajic sa o prislusni
pravnu upravu uviedol, Ze sprava o vysledku objasniovania priestupku aj s prislusnym priestupkovym
spisom boli prvostupiiovému spravnemu organu dorucené dia 05.01.2015 a dna 26.01.2015 vydal
prvostupiiovy spravny organ rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok. Z tohto dovodu prvostupnovy
spravny organ podla nazoru krajského stdu rozhodol v stanovenej lehote. V tejto stuvislosti sa stotoznil
aj s nazorom zalovaného, Ze uvedena lehota je ,,poriadkova®, ktord ma za ciel’ upravit’ konanie spravneho
organu, aby nedochadzalo k zbytoénym prietahom a omesSkaniu, s jej uplynutim zakon nespaja zanik
prav alebo povinnosti, ani zdnik zodpovednosti za priestupok.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

21. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,,staZovatel*) kasaénu st'aznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h) SSP a navrhol, aby kasacny std rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Zze zrusi napadnuté rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu a zalovaného.

22. Stazovatel namietal, Ze spravne organy ani krajsky sud nevyhovel jeho navrhu vykonat' dokaz,
ktorym je kamerovy zaznam. V oddvodneni rozhodnutia sa krajsky sud podla nazoru staZovatela
nedostatocne vysporiadal s predmetnou otazkou, a to napriek skuto¢nosti, ze podla jeho mienky ide o
podstatny dokaz, ktory sa preukdze jeho nevina.

23. V ramci staznostnych bodov Zalobca opidtovne argumentoval, ze predmetné dopravné znacenie
nestanovuje maximalnu dobu zasobovania, neobmedzuje dobu zotrvania v peSej zone, ani nestanovuje
¢as opustenia priestoru. Podl'a mienky staZzovatela je vyklad, ktory si krajsky sud osvojil svojvolnym a
nezaklada sa na odbornom posudeni po pravnej stranke.

24. V ostatnom kasacnom bode staZzovatel opakovane argumentoval, Ze spravne organy a spravny sud
sa nedostato¢ne zaoberali materialnymi znakmi priestupku.

25. Zaverom stazovatel’ uviedol, ze skutkovy stav bol zisteny nedostato¢ne a krajsky sud ustalil len
zaver, ze zasobovanie nemdze trvat’ 2 hodiny, bez dosledného postdenia prejednadvaného pripadu.

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti v podstate zotrval na stanovisku vyjadrenom v
napadnutom rozhodnuti.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stdu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasa¢ny sud“ alebo ,,Najvyssi sud™) preskumal
rozsudok krajského sidu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2,
§ 453 SSP), pricom po zisteni, ze kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a), § 145 ods. 2 pism. ¢) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému
je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie,
ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sidu www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a jednomyselne dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

28. S ohladom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sud
postupoval spravne, ked’ zamietol Zalobu, ktorou st'azovatel’ brojil proti rozhodnutiu zZalovaného o uloZeni



pokuty. Krajsky sud sa nestotoznil so stazovatelom predostretou argumentaciou posudenia zakazu
zasobovania v pesej zone po pravnej stranke. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze skuto€nosti, ktorymi
stazovatel' argumentoval su irelevantné z pohladu objektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku.
Nestotoznil sa ani s d’al§imi argumentami ohl'adne diZky lehoty a nebezpe&nosti konania stazovatela.

29. 7Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze hliadka mestskej policie PreSov pocas vykonu
sluzby dita 26.11.2014 zistila, 7e na H. C.. XX v pesej zéne s dopravnym obmedzenim ,,Zékaz statia*“,
kde je upravou cestnej premavky statie povolené len na oznacenych parkoviskach s platnym parkovacim
listkom alebo parkovacou kartou, parkuje motorové vozidlo v ¢ase od 10.50 hod. do 11.26 hod., kde
nedochadzalo k ziadnemu vykladaniu a nakladaniu tovaru. V ¢ase o 11.26 hod. pristupil k vozidlu
stazovatel, ktory uviedol, Ze je vodi¢om vozidla a po predchadzajicom pouceni sa ustne vyjadril: ,,Dajte
ma na spravne konanie* a odmietol sa podrobit’ prejedaniu priestupku v blokovom konani.

Podla § 3 ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej premavke je UcCastnik cestnej premavky povinny pokyn
vyplyvajici z dopravnej znac¢ky alebo dopravného zariadenia.

Podrl’a II. dielu, 1. ¢asti, ¢L. 5, ods. 34 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z. z.
ktorou sa vykonava zdkon o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»vyhlaska €. 9/2009 Z. z.*), znatky Zbéna s dopravnym obmedzenim (¢. IP 24a) a Koniec zoény s
dopravnym obmedzenim (¢. IP 24b) vyznacuju oblast’ (¢ast’ obce a podobne), kde plati zakaz alebo
obmedzenie vyplyvajice z pouzitych symbolov znac¢ky alebo znaciek.

Podra II. dielu, 1. Casti, ¢l. 35, ods. 34 vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z. zna¢ky Pesia zona (¢. IP 25a) a Koniec
pesej zony (€. IP 25b) vyznacuji tizemie (Cast’ obce a podobne) urcené predovsetkym pre chodcov,
kde platia zvlaStne ustanovenia o premévke v peSej zone.

Podrla I1. dielu, 5. Casti, €L 22, ods. 24 vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z. symbol znacky ¢. B 33 vyznaceny na
znaCkach ¢. IP 24a a ¢. IP 24b mozno v pripade potreby zamenit s inym vhodnym symbolom
zakazovych, prikazovych alebo informativnych znaéiek. Spresnujuce tidaje o platnosti obmedzeni, o
dobe platnosti a podobne mozno vyznacit' v spodnej Casti znaliek ¢. IP 24a a ¢. IP 24b vhodnymi
napismi alebo symbolmi. Znacky ¢. IP 24a sa umiestituju na vSetkych cestidch ustiacich do urcenej
zOny.

Podla I1. dielu, 5. ¢asti, ¢1. 22, ods. 25 vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z. spresiujice udaje, ktorym vozidlam je
vjazd do tejto oblasti povoleny, pripadne v akom ¢ase a podobne, mozno vyznacit v spodnej Casti
znaciek ¢. IP 25a a ¢. IP 25b vhodnymi napismi alebo symbolmi. Znacky ¢. IP 25a sa umiestiiuji na
vsetkych cestach ustiacich do urcenej zony.

30. Vo vzt'ahu ku kl'i¢ovej kasanej namietke, tykajucej sa nespravneho postdenia zakazu zadsobovania
v pesej zone sa ani kasaény sud nestotoznil so st'azovatelom predostretou argumentaciou, Ze dopravné
znacenie nestanovuje maximalnu dobu zasobovania. StaZovatel' rovnako tvrdil, Ze dopravné znacenie
neobmedzuje dobu zotrvania a nestanovuje ¢as opustenia priestoru za dopravnym znacenim. V tejto
suvislosti kasacny sud zdoraziuje, zZe miestom spachania priestupku bola ,,peSia zona“, oznaCena
dopravnym znacenim ¢. IP25a. Podla pravnej upravy je vjazd do peSej zony povoleny len vozidlam,
ktorym to umoziuje dopravna znacka (§ 59 ods. 2 zakona o cestnej premavke). Dopravna znacka
modifikuje zdkaz vjazdu do peSej zony v tom smere, ze zdkaz neplati pre dopravnu obsluhu, cyklistov a
zasobovanie vo vymedzenom case (5.00 - 10.00; 18.00 - 20.00). Pokial' stazovatel tvrdil, ze
zasobovanie zacal vykonavat v ¢ase medzi 9.30 az 9.45, bol povinny zasobovanie ukon¢it’ a opustit’
priestor peSej zony najneskér do 10.00 hod. V tomto ohlade sa stazovatel’ myli, ak sa domnieva, Ze
prislu$na znac¢ka nelimituje dobu, pocas ktorej je mozné vykonavat zasobovanie. Totiz, ak by sa
kasa¢ny sud stotoznil so stazovatelom predostretym vykladom, predmetné dopravné znacenie by
stratilo akykol'vek logicky zmysel obmedzenia ¢asu vyhradeného pre vjazd zasobovania v peSej zone. V
tomto kontexte je kasa¢ny sud v zhode so zaverom ustalenym krajskym sudom, Ze stazovatel’ porusil
zakaz statia v peSej zone mimo hodin uréenych na zasobovanie, ked s predmetnym motorovym
vozidlom stal na uvedenom mieste v ¢ase do 11.26 hod. Stazovatel’ bol aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu
povinny vykonat’ zasobovanie v ¢ase vyhradenom dopravnym znacenim.

31. Vo vztahu k namietke ohl'adne materiadlneho znaku priestupku kasa¢ny sud uvadza, ze priestupok je



zavinené konanie, ktorym sa porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v zékone o priestupkoch alebo v inom zékone (§ 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch). V tomto
smere kasa¢ny sud povazoval za spravny zaver krajského stidu, Ze na zodpovednost’ za dany priestupok
staCilo aj zavinenie z nevedomej nedbanlivosti a stazovatel uvedenym konanim ohrozil zaujem
spolo¢nosti na tiseku bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky. Kasacny sud vSak nepredpoklada, zeby
zalobcovi v skuto¢nosti po preéitani napadnutého rozhodnutia nebolo zrejmé, akymi ttvahami sa spravny
orgén riadil a aké st materidlne a formalne znaky nim spachaného priestupku. NavySe, spravny organ v
konkrétnom konani o priestupku posudzoval stupeni spolo¢enskej nebezpecnosti aj pri ur¢eni druhu
sankcie a jej vymery, kedze je povinny prihliadnut’ aj na zavaznost’ priestupku (§ 12 ods. 1 zakona o
priestupkoch).

32. Ani st'aznostna namietka tykajiica sa navrhu na vykonanie kamerového zdznamu nie je podl'a nazoru
kasacného sudu dovodna. Aj kasacny sud je tej mienky, ze zabezpeCenie kamerového zdznamu v
suvislosti so spachanym priestupkom nebolo pre zistenie skutkového stavu potrebné, tak ako
konstatoval krajsky sud. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravne organy vychadzali
jednak z vypovede prislusnikov mestskej policie, ale aj z vypovede samotného stazovatela, ktory
uviedol, Ze zasoboval priblizne od 9.30 az 9.45 hod do11.26 hod. kedy bol z miesta mestskou policiou
vykézany. V tomto smere kasacny sud nevidi Ziadny relevantny priestor, ako by kamerovy zaznam
preukazal nevinu stazovatela. V tejto stvislosti, sa kasaény sud stotoznil aj so zaverom prezentovanym
zalovanym, Ze kamerovy zdznam nebol potrebny ani z déovodu, ¢i menovany v ¢ase od 10.50 hod do
11.26 hod vykonaval zasobovanie, pretoze v zmysle dopravného znacenia mal zasobovanie ukonéit’ o
10.00 hod. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je kasacny sud toho nazoru, Ze spravne organy aj krajsky
sud dostato¢ne reflektovali na skuto¢nost, z akého dovodu nebolo obstaranie kamerového zaznamu
potrebné pre objasnenie priestupku. Subjektivha nespokojnost’ stazovatela s pravnym nazorom
krajského stdu a Zzalovaného eSte neodovodinuje zaver o nepreskiimatelnosti rozhodnutia v Casti
skutkového stavu veci.

33. Vo vztahu k ostatnému staznostnému bodu, ktorym st’azovatel’ namietal, Ze sa krajsky sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu vo veci sp. zn. 5Szf/85/2011, 2Szf/12/2014,
10Szd/3/2013 a R 38/1997, kasa¢ny sud konStatuje, ze stazovatel' cituje pravne zavery rozhodnuti
kasa¢ného sudu, ktoré vo v§eobecnej rovine popisuju priebeh priestupkového konania, zasady trestania a
pravneho posudenia a v tomto ohl'adne su aplikovatelné na kazdua prejednadvanu vec.

34. Na zaklade vyssSie uvedenych zisteni a uvah kasacny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 SSP o zamietnuti kasacnej st'aznosti.

35. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasatnom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
SSP

36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni
s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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