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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci zalobcu (v konani st'azovatel): L. X.,
narodeny X. L. XXXX, bytom M. XXX/X, B., zastipeného: JUDr. Marian Jusko, advokat so sidlom
Rac¢i potok 3, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
Policajného zboru, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti oznamenia zalovaného
zo 16. oktébra 2017 ¢. PPZ-OKS2-347-007/2017 o vysledku preSetrenia staznosti, ako aj opatreni
Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stva Hrani¢nej a cudzineckej
policie Sobrance - odobratie bezpecnostnej previerky stupna utajenia ,,Vhradené" pod ¢. PPZ-HCP-
SO1-47-032/2016 zo dna 30. maja 2016 a Whodnotenie bezpe¢nostnej previerky I. stupiia €. p.: PPZ-
HCP-SO1-128/2016 zo dna 30. méja 2016, v konani o kasaCnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach z 27. februara 2019, ¢. k. 7S/131/2018-59, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nl staznost’ zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Administrativne konanie

1. Listom oznacenym ako ,,Odobratiec bezpeénostnej previerky stupna utajenia , Vyhradené' - zaslanie", ¢.
PPZ-HCP-SO1-47-032/2016, zo dia 30.05.2016 (dalej len ,,Odobratie") ozndmil riaditel Prezidia
policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie
Sobrance Zalobcovi, Ze svojim spravanim nezarucuje, Ze zabezpe¢i ochranu utajovanych skuto¢nosti a v
su¢asnej dobe nesplita predpoklady na opravnenie oboznamovat sa s utajovanymi skutodnostami stupiia
utajenia ,,Whradené" (v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti <d’alej len
»Zzakon €. 215/2004 Z.z.">) v podmienkach riaditel'stva.

2. Prilohou listu bolo ,,Whodnotenie bezpe¢nostnej previerky I. stupnia" ¢. PPZ-HCP-SO1-128/2016 zo



dina 30.05.2016 (dalej len ,,Whodnotenie"), podla ktorého Zzalobca nesphil predpoklady na vznik
opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami v stulade s § 10 ods. 1 pism. a) az g)
zakona €. 215/2004 Z.z. pre stupeii utajenia Vyhradené.

3. Zalobca podal dia 19.06.2017 postou ,,Staznost’ na postup riaditela RHPC Sobrance pri odobrati
bezpednostnych previerok stupna , Whradené', postup pocas Setrenia iniku sluZobnych informacii a ich
poskytnutia reportérke TV JOJ a poruSovanie zasady rovnakého zaobchddzania a postup rieSenia
poruseni zakona zo strany byvalych funkciondrov OHK PZ Uli¢", v ktorej uviedol, Ze bezpe¢nostna
previerka mu bola odobrata neopravnene a nebol zdkonny dovod uplatnit’ voci nemu ustanovenia § 8
pism. g), § 10 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 215/2004 Z.z. Mal za to, ze odmietnutim vySetrenia
(psychofyziologického overovania pravdovravnosti) neporusil ziadnu pravnu normu ¢i interny predpis.
Dalej poukdzal na opakované poruiovanie zasady rovnakého zaobchadzania zo strany riaditela
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance (d’alej len ,,RHCP"). Zdoéraznil svoju ochotu
podrobit’ sa vySetreniu na polygrafe.

4. Zalobcovi bol diia 02.11.2017 dorudeny list Zalovaného &. PPZ-OKS2-347-007-2017 zo dia
16.10.2017 oznaceny ,,Oznamenie vysledku preSetrenia staznosti" (d’alej len ,,napadnuté oznamenie").
Zalovany v flom podla § 20 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach (d’alej len ,,zdkon o
st'aznostiach") uviedol, Ze st'aznost’ bola po presetreni vyhodnotend ako neopodstatnena a bolo zistené,
ze konanim riaditela RHCP Sobrance pri vykone bezpe¢nostnej previerky nedoslo k poruseniu prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Ako neopodstatnena bola vyhodnotena aj ¢ast’ staznosti vo veci
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania.

II. Konanie na krajskom sude

5. Spravnu zalobu, ktorou zalobca navrhoval zruSenie napadnutého oznamenia ako i Odobratia a
Whodnotenia, krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stid") odmietol uznesenim ¢.k. 7S/131/2018-
59 z 27.02.2019 ako nepripustnl s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g), pism. d) Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,S.s.p.").

6. V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze napadnuté oznamenie nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie
ani za opatrenie, ktoré mozno preskiimavat’ v spravnom sudnictve, pretoze nemd za ndsledok vznik,
zmenu alebo zanik pravneho vztahu, ani nimi nemohli byt prava, prdvom chrénené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Podla krajského sudu je riadne
odovodnené a Zalobca nim bol informovany o spdsobe vybavenia st'aznosti, ktoré vychadza zo zapisnice
o preSetreni staznosti.

7. Vo vzt'ahu k Odobratiu a Whodnoteniu krajsky sud mal za to, Ze i§lo o opatrenia v zmysle § 3 pism.
c¢) S.s.p., ktorymi mohli byt prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby priamo
dotknuté, avSak tieto opatrenia boli Zalobcovi doruc¢ené dna 30.05.2016, pricom Zaloba bola odoslana
stdu e-mailom az dia 02.01.2018, teda zjavne oneskorene.

III. Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného
A)

8. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca zastipeny advokatom véas kasaénua staznost’ z dovodov
podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g), pism. j) S.s.p., teda tvrdil, Ze krajsky sud porusil zdkon tym, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci; a podanie (spravna zaloba) bolo nezakonne odmietnuté.

9. Krajsky sud podla stazovatela nespravne oddelil suvisiace spravne akty (opatrenia), ktoré boli
napadnuté Zalobou, ¢o viedlo k odmietnutiu zaloby z dvoch dévodov - pretoze nie je v Casti pripustna a
v Casti bola podana oneskorene. St'azovatel’ mal za to, Ze od zac¢iatku i§lo o konanie vo veci sluzobného



pomeru v zmysle dvanastej Casti zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie (d’alej len ,,zdkon €. 73/1998 Z.z."), preto mu namiesto pripisu s prilohou malo byt doruc¢ené
riadne rozhodnutie podla § 241 tohto zdkona s odovodnenim a poucenim o moznosti podat’ opravny
prostriedok. Namiesto toho mu bola doru¢ena pisomnost’, voci ktorej nemal iny prostriedok napravy ako
podanie staznosti, ktorou sa branil a zaroven dodrzal sluzobny postup. Staznost’ je podla stazovatela
mozné povazovat za riadny opravny prostriedok a napadnuté ozndmenie za rozhodnutie (opatrenie),
ktorym boli jeho préva dotknuté.

10. Zaver krajského sudu o nepripustnosti jeho preSetrenia stazovatel povazoval za rozporny so
zakonom. Poukazal na § 3 ods. 1 zakona o staznostiach, podla ktorého staznost’ je podanie fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, ktord sa doméha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych
zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli poru§ené ¢innost’ou alebo ne¢innost’ou organu verejnej spravy,
¢o je aj pripad stazovatel'a. Ked’ze podl'a § 18 zakona o staznostiach je staznost’ vybavena oznamenim o
vysledku presetrenia staznosti, je toto oznamenie potrebné povazovat’ za opatrenie, ktoré ma vplyv na
prava stazovatel’a.

11. Stazovatel poukéazal na § 7 pism. a/ S.s.p. a v kontexte toho ustanovenia uviedol, Ze osobitnym
predpisom, podla ktorého pred podanim zaloby vycerpal opravné prostriedky, bol zdkon o st'aznostiach.
Tvrdil, Ze nemal inl moznost’ sa proti opatreniu branit’.

12. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl stazovatel v tom, Ze krajsky sud sa v désledku
nezakonného odmietnutia Zaloby nezaoberal meritom veci, ktord nebola riadne prejednana.

13. Zaverom stazovatel zhrnul, ze mu boli v rozpore so zdkonom odobraté previerky, ktoré st
podmienkou vykonu povolania, k ¢omu doslo len oby¢ajnou pisomnostou a nie rozhodnutim, pri¢om
nemal inll moznost’ ako podat’ staznost, ¢im vyuzil vSetky opravné prostriedky. Jeho staznost’ bola
vyhodnotena ako neopodstatnend a napadnuté ozndmenie, ktoré méa vplyv na jeho prava, mu bolo
dorucené 02.11.2017. Podl'a jeho nazoru krajsky std nespravne a mylne rozdelil Zalobu a jeho podania,
¢im nezakonne rozhodol o jeho Zalobe.

B)
14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti navrhol jej zamietnutie.

IV. Pravne nazory kasa¢ného studu

15. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny presktimal uznesenie krajského sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacna
st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v
zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je nedévodnd, preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol

16. Stazovatel namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu, ¢o podl'a neho
viedlo k nezakonnému odmietnutiu spravnej zaloby a to v kone¢nom désledku k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Kasaény sud teda skiimal dévodnost’ tychto tvrdeni.

17. Stazovatel' nesuhlasil predovSetkym s tym, Zze krajsky stid nevnimal preSetrenie staznosti a jej
vybavenie napadnutym ozndmenim ako opravny prostriedok proti Odobratiu a Whodnoteniu. Kasa¢ny
sud vsak povazuje pravne posudenie tejto otazky krajskym siidom za presné. Na staznost’ a konanie o
nej nemozno pri sticasnej pravnej uprave hladiet’ ako na pokracovanie administrativneho podania ¢i
opravny prostriedok proti opatreniu organu verejnej spravy, ale ako na samostatny néstroj
administrativnej kontroly zdkonnosti postupu (¢innosti alebo neCinnosti) organov verejnej spravy a
odstraiiovania kontrolou zistenych nedostatkov.



18. Hoci v niektorych pripadoch podanie staznosti méze v kone¢nom dosledku viest' k tomu, ze
prislu$ny organ verejnej spravy po zisteni dévodnosti staznosti pristupi k takym opatreniam, ktoré veda
k ochrane prav (administrativneho) stazovatela, nejde o opravny prostriedok, na ktorého pouzitie by
odkazoval zakon ¢. 73/1998 Zb. ako na nastroj preskimania zakonnosti rozhodnuti, opatreni ¢i inych
postupov sluzobnych organov. V skutkovych okolnostiach sudenej veci samotnym preSetrenim a
vybavenim staznosti nedochddza ani k akémusi relevantnému potvrdeniu iného spravneho aktu, a
rovnako ani k jeho zmene ¢i zruSeniu. Neukladaji sa nim nijaké povinnosti, nemenia a neodnimaju sa
prava. Wybavenim staznosti vo forme oznamenia sa v podstate meni len to, Ze sa zakonom
predpokladanym sposobom konéi preSetrovanie staznosti, ¢o neznamena zasah do pravneho postavenia
stazovatela.

19. V stdenej veci bola podand staznost, ktord bola Zzalovanym v zmysle zdkona o staznostiach
vybavend a napadnuté oznamenie obsahovalo aj struéné odovodnenie. Ked’ze konanie o staznosti je
samostatnym nastrojom administrativnej kontroly verejnej spravy, ktory stoji mimo systému riadnych ¢i
mimoriadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam organov verejnej spravy, nemohlo
stazovatelovi vzniknit’ z vysledkov vybavenia jeho st'aznosti opravnenie obratit’ sa na spravny sud so
zalobou, ked’ze vybavenim staznosti sa na jeho pradvnom postaveni ni¢ nezmenilo.

20. Kasaény sud v tejto veci poukazuje aj na svoje skorSie rozhodnutia sp. zn. 7Szso/11/2010
(publikované pod ¢. 85 v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
5/2012) a 3Sz0/12/2016, z ktorych vyplyva rovnaky zaver, ze pisomné oznamenie spravneho organu o
vybaveni staznosti nepodlicha sidnemu prieskumu a nie je rozhodnutim, ktoré mozno preskumat v
spravnom sudnictve, lebo nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu a ani fiou
nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté. Tento zaver obstoji aj v procesnom prostredi S.s.p., hoci spomenuté rozhodnutia vznikli v
konaniach podla Obcianskeho stdneho poriadku (zdkon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
platny a u¢inny do 30.06.2016).

21. Druhu ¢ast odévodnenia rozhodnutia krajského sudu, tykajucu sa zmesSkania lehoty na podanie
spravnej zaloby proti Odobratiu a Whodnoteniu v podstate stazovatel nenapadol nijakym d’alsim
argumentom okrem vyS$Sie spomenutého tvrdenia o staznosti ako opravnom prostriedku proti
Odobratiu.

22. V tejto suvislosti nie je relevantna ani ivaha stazovatela, Ze zalovany mal byt povinny vydat’
rozhodnutie s pou¢enim o moznosti odvolania, pretoze v sudenej veci rozhodnutie vydané nebolo.
Stazovatel’ naopak svoju spravnu zalobu smeroval proti trom existujucim listindm, avSak jeho Zaloba

bola z vyssie uvedenych dévodov nepripustna.

23. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 S.s.p. na zaklade
principu Gspesnosti stazovatela, ktora v konani o kasa¢nej st'aznosti nenastala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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