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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci
stazovatela (pov. zalobca): S. N., narodeny XX.XX.XXXX, Statna prislusnost’: Ukrajinskd republika,
trvale bytom X., X.. W. XX/XXX, R. P, Ukrajinskd republika, pravne zastupeny JUDr. Sabina
Hodonova, PhD., advokatka, Advokatska kanceliria Bednafovda & Hodonova, so sidlom Maridnske
namestie 31, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska
Bystrica, so sidlom Sladkovicova 25, 974 05 Banska Bystrica, o spravnej zalobe vo veciach
administrativneho vyhostenia, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Sa/22/2018 zo dna 22. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3Sa/22/2018 zo dia 22.
oktobra 2018 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného PPZ-HCP-BB2-76-001/2018-SK zo dna 07.05.2018 z
ruSujeavec muvr ac iana dal§ie konanie.

Stazovatelovip r iz n a v a pravo na uplni nahradu trov konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Zalovany rozhodnutim PPZ-HCP-BB2-76-001/2018-SK zo diia 07.05.2018 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Zilina (dalej len ,.prvostupiiovy spravny organ") &. PPZ-HCP-BB7-104-013/2018-AV zo diia
04.03.2018 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie™) a odvolanie st'aZovatela zamietol.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim prvostupfiovy spravny orgéan rozhodol o administrativnom vyhosteni
zalobcu z uzemia Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR") podl'a § 82 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011



Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zék. ¢. 404/2011 Z.z.") na uzemie Ukrajinskej republiky a ziroven v zmysle § 82 ods.3 pism. b)
oznac¢eného zdkona mu ulozil zdkaz vstupu na uzemie SR a na uzemie vSetkych Clenskych Statov na
dobu jedného roka.

3. Zalovany v preskumavanom rozhodnuti konstatoval, e stazovatel’ bol v Roziiave dita 04.03.2018
kontrolovany hliadkou mobilnej jednotky Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bansk4 Bystrica
(pocas prepravy medzinarodnou autobusovou linkou Praha - Tyachiv) a na vyzvu svoju totoznost’
preukazal biometrickym cestovnym dokladom vydanym Ukrajinskou republikou ¢. T., s dobou platnosti
od 14.07.2017 do 14.07.2027. Z jeho obsahu bolo zistené, Ze stazovatel' dia 12.09.2017 vsthpil do
schengenského priestoru cez hraniény priechod Wsné Nemecké a 07.12.2017 vycestoval zo
schengenského priestoru cez hraniény priechod Zahony - Madarsko. Nasledne dna 24.02.2018
opatovne vstupil do schengenského priestoru cez hrani¢ny priechod Vy$né Nemecké a v tomto priestore
zotrval az do dia kontroly, t.j. 04.03.2018.

4. V cestovnom doklade stazovatela sa nenachadzalo ziadne platné povolenie na pobyt alebo vizum,
ktoré by ho opraviiovalo zdrziavat sa na tzemi schengenského priestoru. V ozna¢enom doklade bol
vyznaéeny Vyjazdovy prikaz CR &. V. (dalej len ,,vyjazdovy prikaz") s lehotou na vycestovanie od
02.03.2018 do 10.03.2018, pocet vstupov ,,00", na zaklade ktorého mal povinnost’ opustit’ tizemie
Ceskej republiky v stanovenej lehote. Z uvedeného skutkového stavu vyplynulo, Ze stazovatel’ sa na
uzemi schengenského priestoru zdrziaval sthrne 96 dni, teda o 6 dni dlhSie ako bol opravneny v zmysle
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2016/399, ktorym sa ustanovuje kodex Unie o
pravidlach upravujucich pohyb 0s6b cez hranice (dalej len ,,Koédex schengenskych hranic"), a teda
pobyt stazovatela na izemi SR a schengenského priestoru bol neopravneny, ¢im bol naplneny dévod
administrativneho vyhostenia podl'a § 82 ods.1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

5. Stazovatel’ do zapisnice o vyjadreni zo dia 04.03.2018 okrem in¢ho uviedol, ze dita 01.03.2018 sa v
Prahe dostavil na cudzinecku policiu CR za uéelom podania Ziadosti o pobyt, kde mu bolo povedané, Ze
na uzemi schengenského priestoru sa zdrziava o 3 dni nad ramec povoleného pobytu, preto mu do
cestovného dokladu bol nalepeny vyjazdovy AKT s povinnost'ou opustit’ uzemie CR v tam uvedenej
lehote.

6. Na zaklade tychto skuto&nosti a po ziskani rozhodnutia ¢. KRPA-8165-17/CJ-2018-000022 zo diia
02.03.2018 od Krajského riaditel'stva policie hlavného mesta Prahy, odbor cudzineckej policie, Oddelenie
pobytovej kontroly, patrania a eskort, prvostupniovy spravny organ vydal prvostupnové rozhodnutie.

7. V preskiimavanom rozhodnuti, na podané odvolanie Zalovany uviedol, Ze rozhodnutim KRPZ CR
stazovatel’ nebol administrativne vyhosteny, aviak vyjazdovy akt &. V. XXXXXXX udeleny policiou CR
ho neopraviioval k vstupu na uzemie inych ¢lenskych Statov a takyto akt je neplatny pre vstup na
uzemie SR, ¢iiného ¢lenského §tatu a pocas jeho platnosti opraviioval stazovatela sa zdrziavat’ sa len na
tizemi CR. Aj napriek udeleniu vyjazdového prikazu CR, tento ho neopraviioval cestovat’ cez iné $taty
schengenského priestoru a bolo jeho povinnostou CR opustit’ leteckou dopravou. V pripade, ak chcel
vyuzit' navrat do domovskej krajiny cez iné Statny schengenského priestoru, bol povinny sa s touto
poziadavkou obratit’ na policiu CR, ktora od prislunych ¢lenskych $tatov v takomto pripade vyziada
povolenie k pozemnému tranzitu a nasledne vystavi potrebné potvrdenie. Dokladom preukazujicim
opravnenie na tranzit je ,,Standardny formular pre uznanie rozhodnutia o navrate na u¢el pozemného
tranzitu", ktorym vsak st'azovatel’ nedisponoval.

8. K namietke tykajucej sa ustanovenia tlmoc¢nika uviedol, Ze tento bol do konania riadne ustanoveny
pisomnostou ¢. PPZ-HCP-BB7-104-005/2018-AV podla prislusnych ustanoveni zadkona ¢. 382/2004
Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov, preto
zalovany tito namietku nepovazoval za relevantntl. Stazovatel’ naviac pred vyjadrenim sa k veci do
zapisnice zo dna 04.03.2018 potvrdil, Ze bol riadne pouceny a timoc¢nikovi aj porozumel.



9. K namietanému poruseniu prava ucastnika konania podla § 33 ods.2 zdkona o spravnom konani
zalovany uviedol, Ze oznamenie o zacati spravneho konania bolo staZzovatelovi preukédzatelne oznamené
pisomnostou ¢. PPZ-HCP-BB7-104-006/2018-AV, ¢o potvrdil priamo na danom dokumente svojim
vlastnoruénym podpisom. V tomto oznameni bolo zaroven uvedené aj pravo ucastnika konania vyjadrit’
sa pred vydanim rozhodnutia. Tiez zdoéraznil, Ze naviac vypracoval listinu ¢. PPZ-HCP-BB7-104-
011/2018-AV s oznafenim ,,Vyzva", kde opdtovne vyzval stazovatela k uplatneniu prava vyjadrit’ sa
pred vydanim samotného rozhodnutia k jeho podkladu, i k sposobu jeho zistenia, pripadne k jeho
doplneniu. Tuto vyzvu stazovatel riadne prevzal a ndvratka zasielky potvrdena vlastnoru¢nym podpisom
je sucastou administrativneho spisu. Stanovisko staZovatela je vyjadrené v uradnom zazname ¢. PPZ-
HCP-BB7-104-012/2018-AV, kde vyslovne uviedol, ze sa nechce vyjadrit' pred vydanim meritérneho
rozhodnutia, nakolko uz vSetko uviedol v zapisnici zo dna 04.03.2018, ¢o opdtovne potvrdil
vlastnoru¢nym podpisom.

II.
Konanie na Krajskom sude

10. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sad v KoSiciach spravnu Zalobu vo
veci administrativneho vyhostenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Casti zikona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§
182 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.):

- ako Statny prislu$nik Ukrajinskej republiky a v rdmci bezvizového styku je opravneny sa zdrziavat’ na
uzemi ¢lenskych §tatov schengenského priestoru 90 dni v rdmci akéhokol'vek 180 diiového obdobia;

- stazovatel’ bol zo strany slovenskej cudzineckej policie administrativne vyhosteny a zaroven mu bol
ulozeny zékaz vstupu na tzemie vietkych &lenskych $tatov, hoci organy CR k takémuto rieSeniu
situdcie nepristupila;

- v zmysle § 82 ods. 3 pism. b) zék. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar mdze ulozit’ zdkaz vstupu, preto
uloZenie zakazu vstupu na tzemie schengenskych $tatov na obdobie jedného roka nie je kogentné a bolo
povinnost'ou spravnych organov sa s aplikaciou tohto ustanovenia vysporiadat’;

- zalovany neprihliadol na to, Ze na staZovatela sa nevztahovalo ziadne iné rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni, ani to, ze nevstupil na izemie SR pocas trvania zdkazu vstupu;

- na strankach policie CR nie je konkrétna informacia o tom, Ze cudzinec by mal disponovat’ potrebnym
povolenim, ktorym je ,Standardny formulir pre uznanie rozhodnutia o navrate na Gcely pozemného
tranzitu";

- formular opraviujici na vstup na izemie SR mu mali vydat’ prislusné organy SR;

- v konani pred spravnym organom ako aj v samotnom rozhodnuti nie st uvedené skuto¢nosti tykajice
sa jeho rodinného Zivota, ktorym sa naopak podrobne zaoberal prislusny organ CR; zépisnica bola
spisovana v ¢ase od 09.00 hod. do 09.30 hod., rozhodnutie bolo vyhotovené, pretlmocené a prevzaté
stazovatelom o 10.30 hod., a teda je zjavné, Ze neboli uskuto¢nené riadne ukony smerujuce k zisteniu
skutoéného stavu veci, a to aj v ramci spoluprace s prislusnymi organmi CR;

- stazovatelovi pred vydanim rozhodnutia nebola dana moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
ako aj k spdsobom ich zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie;

- namietal zméto¢nost’ vyzvy zo dia 04.03.2018 ¢. PPZ-HCP-BB7-104-011/2018-AV, ktora vo svojej
prvej Casti je formulovana spdsobom, ktorym akoby stazovatelovi, ktory nie je znaly prava bolo
prikazané vyjadrit’ sa okamzite bez toho, aby mal moznost’ vobec sa nad obsahom zapisnice, listinnymi
dokazmi, ale aj celou skutkovou situaciou zamysliet’;

- nie je zrejmé, v ktorom uradnom zazname mal stazovatel potvrdit, ze sa nechce vyjadrit’ k podkladom
rozhodnutia

11. Krajsky sud v KoSiciach v konani podl'a ust. § 231 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze tto je potrebné zamietnut’ z nasledujiicich dévodov:

- stazovatelovi boli poskytnuté potrebné pravne poucenia a to aj opakovane a tak mal vedomost’ o
moznosti vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie, ako aj dokazy a ich doplnenie;



- z obsahu jednotlivych listin v administrativnom spise vyplyva, Ze vSetky podstatné pisomnosti boli
stazovatelovi tlmo€ené a v Zapisnici o vyjadreni ucastnika konania uviedol, Ze tlmo¢ni¢ke rozumie a je
schopny vypovedat’;

- v Uradnom zizname ¢&. : PPZ-HCP-BB7-104-012/2018-AV za pritomnosti timo&nicky stazovatel
vyslovne uviedol, Ze sa nechce vyjadrit’ pred vydanim meritérneho rozhodnutia o jeho administrativnom
vyhosteni k jeho podkladu a k sposobu jeho zistenia, nechcel navrhnut’ jeho doplnenie, ako aj dokazy a
ich doplnenie, nakolko uz vSetko uviedol v zépisnici v zmysle § 22 zdkona o spravnom konani, o
vyjadreni sa k jeho neopravnenému pobytu na uzemi Slovenskej republiky;

- z obsahu administrativneho spisu vyplyva ¢asova postupnost’ jednotlivych tikonov spravneho organu,
tieto na seba postupne nadvézovali az do okamihu vydania prvostupnového rozhodnutia;

- pred spravnym organom bolo preukazané, ze st'azovatel sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziaval
neopravnene, teda existoval dovod pre jeho obligatéorne vyhostenie podla § 82 ods. 1 pism. b) zék. €.
404/2011 Z.z.;

- vyjazdovy akt ¢. V. XXXXXXX udeleny Policiou CR stazovatel'a neopraviioval k vstupu na tizemie
inych ¢lenskych Statov;

- stazovatel’ mal informaciu o tom (z internetovych stranok Policie CR v anglickom jazyku), ze CR ma
opustit’ leteckou dopravou, alebo v pripade navratu do domovskej krajiny pozemnou dopravou cez iné
Staty schengenského priestoru musi od prisluSnych $tatov vyziadat’ povolenie na tranzit, pri¢om takymto
sposobom nepostupoval;

- na uzemi Slovenskej republiky v pripade neopravnené¢ho pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny
prichadza do tivahy obligatorny nasledok vo forme administrativneho vyhostenia;

- v rozhodnuti Krajského riaditel'stva policie CR zo diia 02.03.2018 o povinnosti opustit’ izemie CR sa
nachadzajii rozporné udaje o rodinnom zivote stazovatela, ktory sice tvrdi, ze ma priatel’ku, ktorej
priezvisko si nepamita, tato je pat mesiacov tehotnd, pravdepodobne je otcom jej eSte nenarodeného
dietata a pritom sa poznaju iba dva a pol mesiaca;

- opravnenu pochybnost’ o tvrdeniach stazovatel'a vyvolava aj skuto¢nost’, Ze nepozna pribuznych jeho
priatel’ky, nevie ani kde byva, alebo kde pracuje;

- v Zapisnici o vyjadreni ucastnika konania zo diia 04.03.2018 potvrdil, Ze na tzemi SR nema ziadnych
pribuznych a o svojej priatelke v CR, resp. o existencii rodinného Zivotana tuzemi CR spravnym
organom neposkytol ziadne informacie;

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

12. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnli staznost’ z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

13. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- krajsky sud sa s namietkou nespravneho posudenia veci vo vztahu k § 82 ods. 3 pism. b) a § 82 ods.
4 zak. ¢. 404/2011 Z.z. nevysporiadal vobec a nevyjadril sa ani k objektivnym moznostiam legalneho
tranzitu stazovatel'a cez uzemie Slovenskej republiky;

- v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku bol spravny orgén povinny umoznit' vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia, nie iba poucit’ o takejto moznosti a o jeho prave;

- na zéklade vyzvy, ktora nebola st'azovatelom podpisand, sa mal vyjadrit’ k obsahu zapisnice, pripadne
dophit’ dokazovanie, ihned’, o navodzuje dojem, Ze tak mal urobit’ okamzite bez toho, aby mal vobec
moznost’ sa nad obsahom zapisnice, listinnymi dokazmi, ale aj celou skutkovou situdciou zamysliet,
priCom vyzva je zaroven vo svojej prvej ¢asti zmitocnd, ked’ v nej sice je uvedené, ze stazovatel je
spravnym organom vyzyvany, ale chyba vyjadrenie k ¢omu je vlastne vyzyvany;

- splnenim povinnosti podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nie je ani ozndmenie o zacati konania ¢.
PPZ-HCP-BB7-104-006/2018- AV zo dna 04.03.2018, kde je stazovatel pou¢eny o svojom prave v
zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku;

- vysluch stazovatela sa uskutocnil az po tom, ako bol v ozndmeni pou¢eny o moznosti vyjadrit’ sa k



podkladom rozhodnutia;

- stazovatel’ nebol pouceny ohladom moznosti ulozenia zdkazu vstupu ani o tom, Zze moze navrhnut’
dokazy a vyjadrit’ sa k dovodom pre uloZenie zakazu;

- konstatovanie krajského sudu, e stazovatel neposkytol o existencii rodinného Zivota na Gizemi Ceskej
republiky spravnym organom ziadne informacie a preto sa postup zalovaného javi ako spravny je
nezrozumitel'né;

- otazka sukromného a rodinného Zivota staZovatela bola vyrieSena v rozhodnuti ¢eského spravneho
organu, ktoré mali prvostupiiovy spravny orgéan a zalovany k dispozicii;

- na predbeznu otazku, &i stazovatel vedie rodinny a sikromny Zivot na uzemi Ceskej republiky uz
zodpovedal Cesky spravny organ a rieSenim tejto predbeznej otdzky boli slovenské spravne organy
viazang;

- krajsky sud opomenul, Ze spravne organy nie su viazané len navrhmi ucastnikov konania, ale sami si
maju zaobstarat' podklady tak, aby bolo mozné v kazdom jednotlivom pripade pri vydavani rozhodnutia
vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci;

- stazovatel’ nebol poudeny spravnymi organmi Ceskej republiky o potrebe formulira pre tranzit cez
uzemie Slovenskej republiky a tato informacia nebola zverejnena ani na strankach ¢eského Ministerstva
vnutra;

- krajsky std konstatoval, Ze stazovatel’ na strankach policie CR mohol zistit’, Ze potrebuje povolenie na
tranzit, avSak k okolnostiam jeho mozného ziskania sa nevyjadril;

- krajsky std sa nezaoberal namietkou ohl'adom fakultativnosti zdkazu vstupu na tzemie Slovenskej
republiky a ostatnych ¢lenskych $tatov;

- ustanovenie § 82 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 404/2011 nie je kogentné, spravne organy preto mali
povinnost’ odovodnit, preco pristapili k jeho aplikacii a po zddvodneni takého postupu zdovodnit aj
trvanie ulozeného zékazu vstupu ako aj dovody, preco sa vzt'ahuje na izemie vSetkych ¢lenskych Statov
a sucasne povinnost’ v zmysle § 82 ods. 4 prihliadat’ na to, ¢i sa na st'azovatela vzt'ahovalo uz viac ako
jedno rozhodnutie o administrativnom vyhosteni alebo na to, ¢i stazovatel’ vstupil na tzemie Slovenske;j
republiky pocas trvania jeho zdkazu vstupu;

- v danom pripade sa spravne organy vobec nevysporiadali so zdsadou proporcionality ulozeného
opatrenia;

- krajsky std v napadnutom rozsudku neuvadza ako sa vysporiadal s namietkou ohl'adom zasahu do
prava stazovatela a jeho priatelky na reSpektovanie rodinného a sikromného Zzivota v zmysle ¢lanku 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod;

14. Zaverom stazovatel’ navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

B)

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, po struénej rekapitulicii skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, najmé uviedol, Ze

- ust. § 82 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. je dispozitivneho charakteru, pricom jeho aplikacia bola
v prvostupnovom rozhodnuti zrozumitel'ne odovodnena;

- stazovatelovi bol uloZzeny zakaz vstupu v najspodnejSej hranici a tolerancii stanovenej zakonom s
ohl'adom na dévody, na zéklade ktorych sa nachadzal na izemi SR;

- prvostupiiovy spravny organ zohladnil zévaznost poruSenia dotknutych predpisov, dizku trvania
protipravneho stavu, mieru zavinenia a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo;

- stazovatel mohol na zaklade podanej pisomnej ziadosti, v zmysle ustanovenia § 86 zak. ¢. 404/2011
Z.z. poziadat’ ministerstvo vnutra SR o zruSenie zakazu vstupu;

- na staZovatela sa nevztahuju viaceré rozhodnutia o administrativnom vyhostent;

- stazovatel’ sa podas vycestovania z uzemia Ceskej republiky dopustil protipravneho konania na tizemi
SR, nakolko sa tu zdrziaval neopravnene a zaroven nedisponoval potrebnym povolenim, ktorym je
,Standardny formular pre uznanie rozhodnutia o navrate na uéel pozemného tranzitu";

- vyjazdovy Akt &islo V. udeleny Policiou Ceskej republiky stazovatela neopraviioval k vstupu na
uzemie inych ¢lenskych Statov;

- zo strany prvostupiiového spravneho organu bolo stazovatelovi umoznené, aby sa k veci vyjadril,
navrhol dokazy a pripadne vzniesol namietky k podkladom rozhodnutia;



- stazovatelovi bolo pisomne oznamené zaCatie konania vo veci administrativneho vyhostenia a zdkazu
vstupu pisomnostou Cislo PPZ-HCP-BB7-104-006/2018-AV, v ktorej bolo uvedené, Zze stazovatel ma
moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie;

- prvostupnovy spravny organ pisomnostou PPZ-HCP-BB7-104-011/2018-AV zo dna 04.03.2018 po
druhykrat v konani preukazatelne vyzval stazovatela k uplatneniu prava vyjadrit sa pred vydanim
rozhodnutia, priCom stazovatel’ tito nepodpisal jedine na prednej strane, avSak podpisal ju na navratke
doporucenej zasielky, ktora ja nalepend na zadnej strane predmetnej vyzvy;

- v tradnom zdzname ¢. PPZ-HCP-BB7-104-012/2018-AV zo dna 04.03.2018 je uvedené, ze st'azovatel
sa nechce vyjadrit’ pred vydanim meritérneho rozhodnutia;

- stazovatel' v zapisnici ¢. PPZ-HCP-BB7-104-007/2018-AV zo dna 04.03.2018 na otazku tykajicu sa
doplnenia podkladov odpovedal zaporne;

- uloZenim zakazu vstupu prvostupiiovy spravny organ postupoval v intenciach zakona;

- vo vztahu k sukromnému a rodinnému Zivotu stazovatela zalovany poukazoval na svoje vyjadrenie k
spravnej zalobe;

- stazovatel’ zavadza ohl'adom jeho rodinného a sukromného Zivota v stvislosti s tehotnou priatel’kou,
zijaicou v Ceskej republike, nakolko tito v suéasnej dobe uz zrejme mala v juli 2018 porodit, o ¢om
sved¢i fakt, Ze tehotenstvo priatel’ky spomenul uz v marci 2018 pred organmi Ceskej policie, a to uz
bola v piatom mesiaci tehotenstva;

- skuto¢nosti ohl'adom svojho stikromného a rodinného Zivota, ako aj skutocnost ohladom tehotnej
priatel’ky stazovatel’ nikdy neuvadzal pred prvostupfiovym spravnym organom;

16. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud zamietol kasacnu staznost’.

I11.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

17. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna a preto napadnuty rozsudok podla § 462
ods. 2 S.s.p. zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

18. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 17. decembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 77 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov v platnom zneni, administrativne
vyhostenie je rozhodnutie policajného itvaru o tom, ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat’
sa na uzemi Slovenskej republiky a je povinny opustit’ izemie Slovenskej republiky, s moznostou
urcenia lehoty na jeho vycestovanie do krajiny pévodu, krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do
ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit’ a ktora ho prijme, alebo na izemie
¢lenského $tatu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodni ochranu. V
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je
mozné takuto krajinu ur¢it. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit
zakaz vstupu na tizemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych Clenskych Statov. Policajny ttvar, v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, ulozi zdkaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na
uzemie vSetkych clenskych $tatov, ak v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neur¢i lehotu na
vycestovanie podla § 83 ods. 2.

19. Stazovatel bol na zaklade prvostupiiového rozhodnutia podla § 82 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011



Z.z. administrativne vyhosteny na tizemie Ukrajinskej republiky a zaroven v zmysle § 82 ods. 3 pism. b)
mu bol uloZzeny zdkaz vstupu na tzemie SR a na uzemie vSetkych ¢lenskych Statov na dobu jedného
roka.

Podl'a § 82 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar administrativne vyhosti $tatneho
prislusnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na tzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 82 ods. 3 pism. b) zék. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar mdze v rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni ulozit’ zdkaz vstupu podla ods. 1 a ods. 2 pism. b) az i) na jeden rok az pét’ rokov.

20. Zatial’ ¢o ust. § 82 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. je kogentného charakteru, na zaklade ¢oho
sa kasa¢ny sud stotoziluje so zavermi spravnych organov ako aj krajského sudu o nutnosti jeho aplikéacie
v prejedndvanom pripade, ustanovenim § 82 ods. 3 pism. b) zdkonodarca ponechal na spravnom organe
uvahu o pripadnej potrebe ulozit’ zdkaz vstupu na uzemie SR a na uzemie vSetkych Clenskych Statov na
dobu nevybocdujicu z tam stanoveného ramca. V danom pripade mal prvostupiiovy spravny organ za
preukazané, ze stazovatel' sa nachddzal na uzemi Slovenskej republiky neopravnene, ¢im nepochybne
naphil dovod na vydanie rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni.

21. Spravna tvaha, resp. volna ivaha spravneho organu vyjadruje urc¢ity stupen volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za
najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia,
bol teda vyrok o zakaze vstupu vydany na zdklade zakonom povolenej spravnej tivahy (policajny utvar
moze v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni ulozit’ zédkaz vstupu), pri€om spravnemu sudu prinalezi
skumat’ len to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom (§ 27 ods. 2

S.s.p.).

22. Z prvostuptiového rozhodnutia vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny organ zohl'adiloval dovody, na
zaklade ktorych sa stazovatel’ nachadzal na izemi SR. Neopravnenym pobytom porusil dotknuté pravne
predpisy. Nasledne spravny organ uviedol: ,,V pripade ucastnika konania sa spravny organ v ramci
svojich opravneni rozhodol administrativne vyhostit' ¢astnika konania, pricom zohladnil zavaznost’
porusenia uvedenych predpisov, dizku trvania protipravneho stavu, mieru zavinenia uéastnika konania
ako aj okolnosti za ktorych k poruseniu zékona doslo. Utastnik konania sa na tizemi Slovenskej
republiky preukazatelne zdrziava neopravnene a tak spravny organ na zdklade spravnej tvahy riesil
protipravne konanie ucCastnika konania uloZenim opatrenia administrativneho vyhostenia s uloZenim
zakazu vstupu."”

23. Z rozhodnuti organov verejnej spravy nie je teda zrejmé, preco stazovatelovi bol ulozeny zakaz
vstupu, pricom poukaz na neopravneny pobyt a konStatovanie, Ze boli zohl'adnené dévody, na zaklade
ktorych sa stazovatel nachadzal na izemi SR, nie je, prave vzhl'adom na skutkové okolnosti tykajuce sa
prejednavanej veci, dostato¢né. Odovodnenie sice poskytuje vysvetlenie, preco bol uloZzeny zakaz vstupu
na spodnej hranici zakonného rozpidtia, avSak podla kasaéného sudu spravne organy opomenuli
zrozumitelne zdovodnit, pre€o povazovali za potrebné aplikovat toto opatrenie. Spravny sud
neposudzuje ucelnost’, hospodarnost’ a vhodnost rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 27 ods. 3
S.s.p.) avSak, pouzitie spravnej uvahy nemoéze byt nikdy arbitrarne, a preto musi byt nalezite
odovodnené a sti¢asne byt’ v stlade so zasadami logického myslenia.

24. Z vyss§ie uvedenych dovodov kasany sud dospel k zaveru o tom, Ze v tejto Casti je rozhodnutie
zalovaného nepreskumatelné nakolko neuviedol dévody, ktoré ho viedli k uloZeniu takéhoto zékazu.

25. Kasa¢ny sud sa zaroven stotoznil so staznostnym bodom, v ktorom stazovatel’ vytykal krajskému
sudu absenciu odovodnenia, tykajuiceho sa nespravneho pravneho posudenia § 82 ods. 3 pism. b) zak.
¢. 404/2011 Z.z. AvSak vzhl'adom na vy$Sie uvedené zavery kasacného sudu by bolo neucelné zrusit’
napadnuty rozsudok a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.



26. Statne organy Ceskej republiky sa vo vyjazdovom prikaze zaoberali pripadnym zisahom do prav
stazovatela podla ¢l. 8 Dohovoru, pri€om z ich zaverov okrem iného vyplynulo, Ze tymito organmi
prijaté opatrenie nepredstavuje neprimerany zasah, nakolko st’azovatelovi nezamedzuje nasledny navrat
na uzemie Ceskej republiky za sudasného splnenia daliich podmienok. Naopak preskimavané
rozhodnutie, vzhl'adom na ulozenie zdkazu vstupu vztahujiceho sa aj na Uzemie vSetkych Statov
Schengenského priestoru, predstavuje po uré¢itth dobu prekazku stazovatelovho navratu.

27. V tejto stvislosti kasaény sud uvadza, 7e tsudok §tatnych organov Ceskej republiky o rodinnom
zivote cudzinca v tejto krajine je vo v§eobecnosti pomockou, avsak nie zaverom, zavizujicim policajny
utvar rozhodujici podla zdk. ¢. 404/2011 Z.z. o administrativnom vyhosteni. Pokial' prvostupnovy
spravny organ konstatoval, ze nezistil skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali re§pektovat’ pravo staZzovatel'a
podla ¢l 8 Dohovoru, kasacny sud sa s tymto zaverom stotoznil. Poukazuje pritom na, tejto otazky
tykajuce sa odévodnenie napadnutého rozsudku, kde krajsky sud uviedol, ze stazovatel ,,sice tvrdi, ze
ma priatel’ku, ktorej priezvisko si nepamita, tato je pat mesiacov tehotnd, pravdepodobne je otcom jej
eSte nenarodeného dietata a pritom sa poznaju iba dva a pol mesiaca. Opravnenti pochybnost o
tvrdeniach Zalobcu vyvolava aj skuto¢nost’, Ze zalobca nepozna jej pribuznych, nevie ani kde byva, alebo
kde pracuje. Uvedené nasvedcuje skor o ucelovom tvrdeni Zalobcu v umysle vyhnut’ sa vyhosteniu ako
aj naslednému zakazu vstupu na tizemie Slovenskej republiky. V Zapisnici o vyjadreni i€astnika konania
zo dna 04.03.2018 Zalobca potvrdil, Ze na Gizemi SR nema ziadnych pribuznych a o svojej priatel’ke v
CR, resp. o existencii rodinného Zivota na uzemi CR spravnym organom neposkytol Ziadne informacie.
Za takéhoto stavu sa preto javi sprdvnym postup spravnych organov, ktoré v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni Zalobcovi ulozili zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a vSetkych
¢lenskych Statov na dobu jedného roka (§ 82 ods. 3 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov), priCom
takéto opatrenie spravnych organov podla nazoru sudu nie je zasahom do rodinného a sukromného
zivota zalobcu (¢l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru) , ktory nema Zziadne preukazatelné vazby na tzemie
Slovenskej republiky."

28. Kasa¢ny sud zaroven dodéava, ze pravo na reSpektovanie rodinného zivota sa aplikuje na rodinné
vztahy, a predpoklada teda existenciu rodiny (Marckx proti Belgickému kralovstvu, rozsudok pléna, 13.
6. 1979, ¢. 6833/74, § 31). Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire zdoraznil, Ze existencia
rodinného zivota je otazkou faktickou, ktora zavisi od skutoénej existencie tizkych rodinnych vézieb v
praxi (K. a T. proti Finsku, rozsudok velkého senatu zo dia 12.7.2001, ¢. 25702/94, § 150], ktoré sa
posudzuji podla okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Ak bola preukazana existencia rodinného puta,
Stat musi v zasade konat spdsobom, aby bolo toto puto zachované (Nazarenko proti Rusku, ¢.
39438/13, 16.07.2015). Garancie vyplyvajuce z prava na resSpektovanie rodinného Zivota predpokladaji
existenciu rodiny, t.j. existenciu skutoéného a realneho (efektivneho) rodinného zivota, pripadne
zamyS$laného rodinného Zivota, ktory sa sice eSte v plnosti neetabloval, avSak je zaloZzeny na platnom a
skuto¢nom (pravom) manzelstve zahffiajucom blizky vztah a spolo¢ny Zivot (kohabitaciu) manzelov v
¢ase namietaného zasahu alebo kratko pred nim (obdobne napr. Abdulaziz, Cabales a Balkandali v.
Spojené kralovstvo, rozsudok Eurdopskeho sudu pre l'udské prava z 28. maja 1985, § 62).

29. Hoci zakladnym zmyslom ¢lanku 8 je chranit’ jedinca pred svojvolnymi zdsahmi verejnej moci, moze
ako doplnok existovat’ aj pozitivny zavdzok obsiahnuty v uc¢innom "re$pektovani" rodinného zivota.
Preto tam, kde vznikli rodinné vazby, musi $tat v zasade konat’ sposobom, ktory umozni d’al$i rozvoj
takych vidzieb (Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, 26.02.2002). Z judikatary ESLP, pouzivanou
Najvy$sim sudom Slovenskej republiky, ako aj Ustavnym stdom Slovenskej republiky, vyplyva, Ze
garancie vyplyvajice z préva na reSpektovanie rodinného Zivota predpokladaju existenciu rodiny, t.j.
existenciu skuto¢ného a redlneho (efektivneho) rodinného zivota (NS SR 1Sza/15/2010, bod 36,
Moustaqium v. Belgicko).

30. Rodinou je v prvom rade vzt'ah medzi manzelmi (navzajom) a medzi rodi¢mi a maloletymi detmi. V
prejednavanej pravnej veci bolo stazovatel’ tvrdil, Ze ma priatelku, ktorej priezvisko, rodinu, miesto
pobytu alebo prace nepozna.. Pokial’ uviedol, ze jeho priatel’ka je (toho ¢asu mala byt’) v piatom mesiaci
tehotenstva, priCom ju poznal priblizne dva mesiace, tieto tvrdenia su zjavne ucelové a navyse nelogické.
Vzhl'adom na vyssie uvedené kasacny std nemal pochybnosti o neexistencii rodinného Zivota medzi



st'azovatel'om a jeho udajnou priatelkou.

31. V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava z pojmu rodina, na ktorom je zalozeny
¢lanok 8, vyplyva, Zze dieta narodené z takéhoto zvdzku je ipso iure sucastou tohto vztahu. Z tohto
doévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhl'adom na samotnu existenciu tejto skutocnosti
je medzi dietatom a jeho rodiémi zvédzok rovnajici sa ,,rodinnému zivotu", dokonca aj vtedy, ked’ uz
rodi¢ia neskor spolu neziji. To vSak plati iba v momente narodenia dietat’a, nakol’ko ESLP pripustil, ze
v pripade neudrZiavania tohto vztahu, sa mézu tieto puta pretrhnut’ (Berrehab proti Holandsku, rozsudok
zo dna 21.06.1988, ¢. 10730/84, § 21). V danom pripade, na zaklade tvrdeni stazovatel'a (obsiahnutych
vo vyjazdovom prikaze) mal kasa¢ny sud opravneni pochybnost’ o tom, Ze by staZzovatel mohol byt’
biologickym otcom (v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku uz narodeného) dietata jeho priatel’ky, a teda za
danych okolnosti aj o pripadnej existencii rodinného zivota medzi nimi.

32. Staznostny bod, tykajuci sa poruSenia prava stazovatela podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
kasacny sud povazoval za neddvodny. Z obsahu administrativneho spisu mal za preukazané, ze
stazovatel'’ bol 0 moznosti vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie poueny, resp. vyzvany aby tak urobil dna 04.03.2018 v
oznameni o zacati konania Cislo PPZ-HCP-BB7-104-006/2018-AV, v zapisnici ¢. PPZ-HCP-BB7-104-
007/2018-AV, v tradnom zazname ¢. PPZ-HCP-BB7-104-012/2018-AV (vSetky tri podpisané) a v
pisomnosti PPZ-HCP-BB7-104-011/2018-AV, ktorej dorucenie potvrdil podpisom na doruc¢enke.
Absencia tkonu, na ktory sa stazovatel v poslednej z menovanych pisomnosti vyzyva, je zrejmou
chybou v pisani, ktora v§ak vzhladom na d’alSie znenie vyzvy (Ak sa chcete pred vydanim rozhodnutia
vo veci vyjadrit’ k jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, ako aj
dokazy a ich doplnenie, mozete tak urobit’ ihned’) nie je pochybenim, majicim za nasledok porusenie
procesnych prav st'azovatel'a organom verejnej spravy.

33. Ostatné staznostné body kasa¢ny sud povazoval za nedévodné.
V.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény vychadzajic z uvedeného dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie spravneho orgénu nie je v sulade so zdkonom, a ked’ze sud prvého stupiia
zalobu zamietol, kasacny sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 462 ods.
2 S.s.p. zmenit’ a rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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